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INTRODUCCIÓN

El propósito de esta investigación estriba en analizar y esclarecer, grosso
modo, la posible relación entre la categoría de pragmática formal en Habermas y
la filosofía analítica, dado que, en obras puntuales de Habermas –de las cuales
hablaremos más adelante- se denota ciertos rasgos de complementariedad,
recibidos de la filosofía analítica. Como es obvio, el punto de inflexión de esta
posible relación es el lenguaje. Hemos de empezar, pues, desde ahí para
determinar el sentido ulterior de esta investigación.
Habermas, en el tema del lenguaje en la acción comunicativa, desarrolla
ampliamente su pensamiento alrededor de la teoría de la acción comunicativa
como una negación directa de toda índole metateórica, basada, en última
instancia, en la sociedad en su contexto comunicativo. De este modo, esta teoría
hace uso del concepto de entendimiento, conceptuado como la herramienta
fundamental, y propia de todos los seres humanos capaces de habla y acción, que
construye las estructuras de la acción comunicativa, o, como el mismo Habermas
la denomina, de la acción orientada al entendimiento. De ahí que Habermas derive
su propuesta de una construcción pragmática formal. Esta pragmática formal, por
su parte, procede “con intención reconstructiva, esto es, en el sentido de una
teoría que se propone reconstruir una determinada competencia, [y] se centra en
las condiciones del entendimiento posible, [pues] parece alejarse
irremediablemente del uso fáctico del lenguaje” (Habermas, 1999: 419). El
lenguaje es entendido, pues, como discursividad argumentativa, o, dicho en otros
términos, como “teoría de la acción comunicativa planteada en términos de
pragmática formal” (Habermas, 1999: 419), capaz de mediar en todas las
relaciones sociales y en sus respectivas representaciones simbólicas.
La pragmática del lenguaje o la pragmática formal –según nos dice
Habermas- no se sustentaría sin el empleo fundamental de los conceptos de
verdad y objetividad, conceptos que atañen a las dimensiones de realidad y
referencia, y, además, de validez y racionalidad respectivamente (Cfr. Habermas,
2002: 9). Esta pragmática lingüística –como nos los ha recordado Habermas en su
obra Teoría de la acción comunicativa, y, ahora en su obra Validez y Justificaciónse cimienta en el concepto de entendimiento con un alto contenido normativo,
operando con pretensiones de validez de carácter discursivo y con construcciones
pragmático-formales de mundo basadas en los actos de habla racionalmente
aceptados. Con ello la pragmática formal se encaminó hacia la consolidación de
una teoría de la acción comunicativa y una teoría de la racionalidad, dado que
fundamentan una teoría social crítica abierta al espectro de una propuesta moral,
del derecho y de la democracia en términos de teoría del discurso. No obstante,
en nuestro análisis no trataremos la dimensión pragmática en el ámbito social,
tanto como de su perspectiva eminentemente teórica, puesto que de dichos
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temas, el discurso y su pragmatismo social, existen innumerables investigaciones
que se han encargado del mismo1. Ello viene a indicar que no nos propondremos
delimitar todo el complejo discursivo de la teoría de la acción comunicativa, la
pragmática formal, cuanto que de las implicaciones teóricas lingüísticas que
contiene y sustenta a la misma pragmática formal. Ahora, dichas implicaciones en
el ámbito del lenguaje discursivo solo podrán ser vislumbradas en relación con la
perspectiva analítica, puesto que ésta –dicho de forma un tanto trivial- constituye
el canon desde el cual se dan las condiciones específicas por las cuales se
entrevé el lenguaje, ya sea en el sentido lógico de la ciencia, ya sea en el sentido
del lenguaje cotidiano de la comunicación.
Esta posible relación entre la propuesta de Habermas –el sistema
pragmático formal- y la propuesta analítica presentan desde ya numerosos
problemas en orden a la conciliación de sus propuestas. En primera instancia,
Habermas nos hace saber que la filosofía analítica, es decir, la filosofía del
lenguaje, se encuentra siempre ligada a la explicación tradicional que otorga
prelación a la teoría por encima de la práctica, a la exposición frente a la
comunicación, y al análisis semántico de la acción, dependiente del previo análisis
del conocimiento, frente a la efectividad de la acción lingüística en la comunicación
(Cfr. Habermas 1999: 10). En este caso, Habermas ataca los posibles rezagos
metafísicos y extremadamente teóricos, imposibles en práctica, que pueda poseer
los sistemas de lenguaje de la filosofía analítica, en especial los que dan cierto
privilegio a los procesos semánticos frente a los procesos discursivos de acción.
No obstante, es importante aclarar que para Habermas el empleo del lenguaje no
está solo enfocado hacia la mediación discursiva cotidiana de la comunicación,
cuanto que también –y en esto concede cierta razón a la analíticos- a la
exposición; es decir, el lenguaje mismo no es empleado llanamente como el
impulsor de una acción que sirve para las mediaciones interpersonales, sino
también para la exposición2 de ámbitos, como las ciencias, que se expresan
mediante acciones instrumentales3.
Ya -nos dice Habermas- Charles Peirce estrecha la brecha entre oración y
hecho, a fin de evitar un estrechamiento semanticista al estilo analítico ortodoxo.
Este límite que divide al sistema lingüístico, constituido teóricamente, se va
haciendo cada vez más corto cuando el signo –que se refiere a un estado de
cosas objetivas- requiere de la interpretación a través de un oyente y un hablante
(Habermas, 1999: 11). En este punto, Habermas no pretende criticar de manera
absoluta el sistema analítico ni mucho menos negarlo; por el contrario, pretende
1

Estas Investigaciones que estudian más el ámbito pragmático social, son por tomar algunos casos:
Facticidad y Validez, Conciencia moral y acción comunicativa, Teoría y Praxis: Estudios de filosofía social, La
ética del discurso y la cuestión de la verdad, Aclaraciones a la ética del discurso, entre otros.
2
En sentido muy lato, aquí nos referimos a exposición como la expresión lingüística que describe un estado
de cosas u objetos en el mundo.
3
“La acción instrumental, a pesar de estar inserta en contextos de acción social, sirve para llevar a cabo
intervenciones esencialmente finalistas en un mundo de cosas y sucesos encadenados causalmente”.
(Habermas, 1999: 23).
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reafirmarlo (pero eso sí con unos nuevos matices que veremos más adelante). Ello
se evidencia cuando concede cierto reconocimiento, en comienzo, a Austin porque
mostró que la modalidad normal del acto de habla se basa en que la referencia
objetiva proposicional no puede desligarse de los procesos intersubjetivos de los
actos ilocucionarios. Para Habermas, pues, el entendimiento es la finalidad
unívoca del lenguaje, lo cual incluye cooriginariamente a la exposición, la
comunicación y la acción. De este modo, tanto la exposición como el acto
comunicativo, son expresiones lingüísticas que se enfocan tanto al mundo como al
oyente (“el otro” con el cual me comunico sobre algo en el mundo). No obstante,
nos dice Habermas:
Sin embargo, la corriente analítica imperante ha seguido aferrada, incluso después del giro
lingüístico, al primado de la aserción y su función expositiva. La tradición de la semántica
veritativa fundada por Frege, la del empirismo lógico de Rusell y del Círculo de Viena, las
teorías del significado de Quine hasta Sellars hasta Brandom parten todas ellas de la base
de que el análisis del lenguaje debe tratar la aserción o la afirmación como el caso
paradigmático (Habermas, 1999: 11).

En efecto, Habermas, retomando a Michael Dummett, señala que el telos
comunicativo no puede desvincularse de la función expositiva, pues entonces la
comunicación sería solo una imagen intencionalista, de intenciones inaprensibles
para los demás; pero tampoco la función expositiva puede separarse de la
finalidad de la comunicación, puesto que se perdería toda la validez
epistemológica semántica que es inherente a la comprensión de las proposiciones.
En este último punto, Habermas, parafraseando a Dummett4, señala que existe
un giro epistémico donde la comprensión de condiciones de verdad ya no son
analizadas de forma solipsista, cuanto que por medio de la modalidad en que las
oraciones a interpretar son justificadas públicamente como racionalmente
aceptables. En una palabra, tanto la exposición como la comunicación se
desarrollan con reciprocidad, pues son igualmente originarias.
De ello se puede inferir que la pragmática formal propuesta por Habermas
no es antiteórica, tal como lo afirma categóricamente en su obra Verdad y
justificación, ya que, aunque la pragmática haya surgido de la necesidad de una
teoría sociológica de la acción –aspecto que aparentemente la hace débil frente al
ámbito expositivo del lenguaje-, posee la ventaja de considerar todas las funciones
del lenguaje en igual medida (Cfr. Habermas, 1999: 14); al igual, que el puesto
crítico que tiene un oyente, su posición con respecto a las pretensiones de validez
sostenidas por el que le habla (el hablante). Así las cosas, la pragmática formal
opera de dos formas, a saber: uno, analiza las condiciones formales del lenguaje
de manera teórica; y dos, mira cómo esas formas teóricas del lenguaje son
realmente prácticas y efectivas en la comunicación. Esto sin más, nos remite a la
problemática de la relación de entrelazamiento de la racionalidad teleológica de la
4

DUMETT, Michael. “Truth and Meaning”, en Íd., The Seas of Languaje, cit, pp. 147-165. Tomado de
Habermas, 2002: 13.
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acción con la racionalidad epistémica de la exposición lingüística. Esta propuesta
binaria del lenguaje, por su parte, Habermas la denomina pragmática lingüística de
corte analítico (Cfr. Habermas, 1999: 16).
Es importante añadir y aclarar que en comienzo Habermas –y afirmamos
comienzo en el sentido de las obras que propulsaron la pragmática formal como
Teoría de la acción comunicativa- analizó los presupuestos pragmático formales
de la acción orientada al entendimiento, esto es, la acción social, independiente de
las condiciones trascendentales del conocimiento, no obstante, en su obra Verdad
y Justificación –una de las más recientes- retoma algunos de los problemas que
ofrece el pragmatismo de corte kantiano vistos desde los presupuestos de la teoría
del lenguaje (la pragmática formal). En este sentido, Habermas no retoma los
temas referentes a la autorreflexión subjetiva interna, cuanto a la forma en que los
sujetos toman parte de sus relaciones entre sí comunicativamente. No se trata de
si han de ser posibles experiencias en el mundo, y si éstas han de tener validez,
sino de la modalidad en que se producen cosas y acciones en el mundo por el
lenguaje en el mundo, en la práctica, mediante reglas.
En esta instancia, prescindimos de los elementos pragmáticos retomados
de la propuesta kantiana, pues, a fin de no extender nuestro problema, debemos
restringirnos al ámbito de las condiciones del lenguaje; y damos mas bien el
espacio a Wittgenstein con su concepto de “seguir la regla”, que es la llave de
acceso para comprender la relación del lenguaje y práctica –dicho en términos
sencillos. En otras palabras, y a fin de no extendernos, ello nos señala cómo las
prácticas de las formas de vida de una comunidad sustentan el saber de una
regla, esto es, el cómo se hace alguna cosa5. En suma, no se trata de lo que se
debe hacer conforme una regla, y menos su condición de posibilidad universal e
indubitable, sino de cómo se hace para que esa regla pueda darse en la práctica.
En este campo, como lo ya lo afirmamos, Wittgenstein nos encamina hacia el
primer paso.
En apariencia parece presentarse una relación problemática entre la visión
de la filosofía analítica y la propuesta misma de Habermas (pragmática-formal del
lenguaje), debido a la connotación diferencial de sus planteamientos. Por lo tanto,
para construir el marco general de este problema, es necesario indagar la relación
que juega el lenguaje en la filosofía analítica desde la teoría propuesta por
Habermas. Esta relación se puede vislumbrar desde el giro del lenguaje,
expresado como el paso del uso del lenguaje lógico (filosofía analítica) al lenguaje
pragmático-formal. En suma, este giro del lenguaje constituye, en primera
instancia, un gran problema que enfrenta, aparentemente, a la filosofía analítica y
a la teoría de la acción comunicativa. Por ello es preciso, en suma, establecer
dicha relación para analizar e inquirir sus diferencias, sus similitudes, sus
complementariedades, etc.
5

Esto se puede entender de la siguiente forma: el cómo se sigue una conducta o se establece una institución.
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Ahora, por propósitos metodológicos de indagación, realizaremos una
somera reconstrucción genética de los autores que han estudiado el proyecto de
Habermas, a fin de establecer si han estudiado o no la problemática frente a la
relación de la pragmática-formal del lenguaje y los presupuesto de la filosofía
analítica.
En términos generales, los autores que han estudiado a Habermas se
dividen en los comentadores6 que explican las generalidades de la acción
comunicativa como nuevo paradigma moral, sin intención de crítica; y en los
críticos7 que han arremetido de forma frontal la concepción contradictoria entre la
formalización del lenguaje y su intervención en ámbitos contingentes de la realidad
práctica. De este modo, los primeros tan solo enuncian, en sus términos, la
concepción ya expuesta por Habermas con relación con la acción comunicativa;
mientras los segundos enjuician negativamente tal teoría por ser, llanamente, una
idealización imposible en la cotidianidad del mundo de la vida y por ser una
contradicción lingüística en el sistema analítico del lenguaje lógico-formal.
En suma, teniendo en cuenta lo anterior es posible determinar, como
orientación a la exposición del problema en general, la consideración definitiva
para el avance y el enfoque de nuestra investigación. Como vemos, poseemos un
vacío disciplinar bastante amplio en la relación buscada. Tan solo hemos
observado tendencias de pensamiento que se refieren a él, y que han sido, por un
lado, la aprobación e identificación general de los planteamientos generales, ya
sea de la teoría de la acción comunicativa o de la teoría del derecho y la política
en cuanto discursividades procedimentales; y por el otro, una crítica de
formulación y no de argumentación totalmente definitivas en contra de la
posibilidad de un proyecto de tal envergadura y connotación. Ambas visiones
respecto a Habermas no tienen en cuenta, a fondo, qué categorías del lenguaje
pragmático formal juegan un papel preponderante con relación directa e interna y
no sólo implícita con el sistema de la filosofía analítica.
6

Por nombrar solo algunos: CALVO DE SAAVEDRA, Ángela. Teoría de la racionalidad y racionalidad de la
vida. En: Universitas Philosophica (Bogotá), Vol. 6, No. 11-12 (Dic./Jun. 1988-1989). GALLEGO VÁSQUEZ,
Federico. Aspectos estructurales de la teoría de la acción comunicativa de Jürgen Habermas. En: Historia y
Cultura (Cartagena), vol. 2, No.3 (Dic. 1994). GARCÍA MARZÁ, Vicente Domingo. Jürgen Habermas: una
alternativa ética. A propósito de “Moralbewusstsein und Kommunikatives handeln”. En: Pensamiento (Madrid),
Vol. 42, No. 168, No. 168 (Octubre-Diciembre de 1986). SOBREVILLA, David. El programa de
fundamentación de una ética discursiva de Jürgen Habermas. En Ideas y Valores (Bogotá), No. 74-75 (Agosto
diciembre de 1987). BOLADERAS, Margarita. Comunicación, ética y política: Habermas y sus críticos. Madrid:
Tecnos, 1996. MEJÍA QUINTANA, Oscar. La Teoría del derecho y la democracia en Jürgen Habermas: en
torno a Faktizital und Geltung. En: Ideas y Valores (Bogotá), No. 103 (Abril, 1997).
7

Por nombrar solo algunos: LOWY, Michael. La Escuela de Frankfurt y la modernidad: Benjamin y Habermas.
En: Revista colombiana de sociología (Bogotá). Vol. 1, No. 1 (Enero-Junio de 1990), p. 23-30. Hemeroteca
Biblioteca Luis A. Arango (No.Top. 4522). ARIZA DE ÁVILA, Enzo. En torno a Habermas: algo de su Ética y
Política. En: Logos (Bogotá), No. 6 (Abril 2004). SIERRA G., Francisco. Teoría de la Acción comunicativa en
Discusión. En: Universitas Philosophica (Bogotá), Vol. 6, No. 11-12 (Dic./Jun. 1988-1989).
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Hay algo que sí, por el contrario, nos queda a nosotros por el momento
claro -gracias a la argumentación inicial de esta investigación-, y es que Habermas
concede validez a los presupuesto de Austin, Wittgenstein y Searle (como
veremos más adelante). Así que cuando hablemos de filosofía analítica, nos
centraremos en los puntos que concede validez Habermas a estos filósofos
analíticos; es decir, en lo que ejerció influencia, complementariedades y, además,
crítica en la construcción de su sistema pragmático formal de corte analítico.
Esto nos lleva a formular nuestra pregunta fundamental de estudio, referida a
la relación existente entre la pragmática formal del lenguaje y la filosofía analítica
en el pensamiento de Habermas, a saber: ¿Cuál es la relación existente entre la
pragmática-formal del lenguaje y (las categorías que adopta comúnmente de) la
filosofía analítica (vista desde el segundo Wittgenstein y Austin)? Ante la amplitud
de la obra de Habermas, especialmente con relación al tema del lenguaje
comunicativo, es necesario que limitemos nuestro trabajo a dos obras
fundamentales que detallan directamente y más explícitamente la relación entre la
pragmática-formal del lenguaje y la filosofía analítica, a saber: Validez y
Justificación y Pensamiento postmetafísico. La razón de la elección de estas
obras, se debe a que estas, si no son el estandarte fundamental del pensamiento
de Habermas, por lo menos, contienen el debate más cercano y directo entre
filosofía analítica y pragmática formal. Sabemos, de ante mano, que la obra Teoría
de la acción comunicativa contiene el sistema completo de la pragmática formal, y
sabemos, además, que emplearemos muchas de sus categorías y temas
pertinentes a nuestra argumentación; pero, hemos de aclarar que nuestro estudio,
desde ya, no es una exposición de todo el sistema pragmático formal, sino el
análisis de la posible relación ya establecida en la pregunta que nos devela el
problema. Del mismo modo, tampoco –confesamos- poseemos un conocimiento
extenso y muy profundo de la obra de Habermas, puesto que sólo contamos una
revisión general –y quizá- muy superflua de esta obra. Nos limitaremos a ceñirnos
si no a toda su obra, y a sus pensamientos más profundos y rigurosidad, por lo
menos –de manera concienzuda- a uno de sus temas.
Así las cosas, como objetivo general de esta investigación nos proponemos
comprender la relación existente entre la pragmática-formal del lenguaje propuesta
por Jürgen Habermas y el giro lingüístico de la filosofía analítica vista desde el
segundo Wittgenstein y Austin. Para esta empresa, debemos, por un lado,
identificar el concepto de juegos del lenguaje y la noción de seguir la regla del
segundo Wittgenstein y el sistema de los actos de habla de Austin; por otro,
identificar a través de la teoría de la Acción comunicativa de Habermas el
concepto de pragmática-formal, para finalmente establecer la relación existente
entre la pragmática formal y la filosofía analítica.
Decidimos dedicar para cada uno de estos tres objetivos específicos, por
mor a la simplicidad, un capítulo. De esta manera nuestro trabajo de investigación
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quedaría constituido a partir de tres capítulos respectivamente que irían
acompañadas por unas conclusiones que no son definitivas pero que esclarecen
el terreno hacia la compresión de la relación entre Habermas y la filosofía
analítica. Así pues, en el primer capítulo se realiza una exposición panorámica de
la filosofía analítica, a partir de algunos de sus puntos fundamentales, como lo son
la concepción logicista del lenguaje y el giro pragmático.
Viendo las influencias de la filosofía analítica en algunos de los
planteamientos de Habermas (como lo veremos en este trabajo), es cuando
decimos que él tiene cierta relación con ese tipo de pensamiento, una relación tal
que en unos casos adopta y comparte -como sucede con la noción de “seguir la
regla” de Wittgenstein- y, en otros, rebate –como sucede, por ejemplo, con la
versión total de los actos de habla de Austin. Por ello se hace menester exponer
en qué consisten las teorías del lenguaje de Wittgenstein y Austin8 a fin de que
podamos entender, posteriormente, cuáles son los acercamientos con la filosofía
analítica y cuáles sus distanciamientos, dado que vemos que la teoría de la acción
comunicativa se ve permeada, ante todo, por una teoría del lenguaje que no sería
posible sin esa visión analítica del lenguaje. En el giro pragmático de la filosofía
analítica aparece la propuesta de J. L. Austin con la teoría de los actos de habla,
desarrollada en su obra Cómo se hacen cosas con palabras. Para Austin, el
lenguaje ya no tiene como tarea describir la realidad de una forma objetiva, porque
se interviene y construye la realidad. El lenguaje ya no es una especie de espejo
creado para representar, porque es una herramienta esencial en la construcción y
configuración de la realidad social. De hecho, las palabras contienen significados
socialmente configurados y compartidos. En el marco de un lenguaje particular
son las palabras las que constituyen, orientan, modifican y constituyen una
modalidad de conducta humana, la cual ahora es comprendida bajo el modelo de
la teoría de los actos de habla.
La necesidad de estudiar el lenguaje como un fenómeno cotidiano asume
una perspectiva comunicativa, porque constituye el vehículo de la interacción
social. La comunicación se realiza mediante una relación intersubjetiva, en un
intento de los hombres por entenderse a propósito de sus vivencias con respecto
al mundo. La mínima unidad de la comunicación es el acto de habla. Esto cambia
radicalmente el paradigma anterior de la filosofía del lenguaje, porque ahora la
unidad de sentido no es el nombre ni la proposición lingüística aisladamente
considerada, sino las elocuciones de los hablantes como fenómenos de carácter
complejo, es decir, situadas en un contexto de uso. Este capítulo, por
consiguiente, está dedicado a entender en qué consisten dichas teorías analíticas
del lenguaje.

8

Prescindimos de la exposición del pensamiento de Searle en vista que Habermas, más que encontrar en él
una influencia, ve en su planteamiento una profunda disparidad que reside en el concepto de intencionalidad,
como ya se vio.
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Hecho ya el recorrido del capítulo anterior, el propósito del siguiente
consiste en reconstruir algunos aspectos del pensamiento de Habermas
relacionados con la filosofía del lenguaje y su influencia en la pragmática formal.
Esto ayudará a mostrar en el próximo capítulo, la influencia del giro pragmático
(Wittgenstein y Austin), en la propuesta de pragmática formal. Como las
categorías no vienen aisladas, es menester desarrollarlas paso por paso. Por ello
incluimos categorías y temas que quizás, no tenga cierta pertinencia con nuestro
propósito investigativo, pero que, en últimas, son imprescindibles a la hora de
entender lo que finalmente propone Habermas.
Del pensamiento habermasiano se retomará una exposición panorámica de
la Teoría de la Acción Comunicativa, especialmente en el Tomo I. La razón de la
escogencia de esta obra radica en que en ella se encuentra la concepción de
Habermas en torno al lenguaje, así como su propuesta de pragmática formal.
Guiados por esa intencionalidad, la exposición de este capítulo tendrá dos
momentos fundamentales, a saber: 1.1. Racionalidad en Habermas: expondrá que
la racionalidad, entendida como un sistema de pretensiones de validez, se refiere
a la forma cómo se fundamentan argumentativamente las expresiones. Esto
supone explicar cómo la racionalidad, en la práctica comunicativa, remite a la
argumentación. 1.2. Lenguaje en Habermas: mostrará la forma en que los sujetos
hablantes se refieren y constituyen, mediante ese sistema de pretensiones de
validez, algo en el mundo. Si queremos entender el concepto de acción
comunicativa, en el que encontramos inmanentemente los conceptos de lenguaje
y pragmática formal, tendremos que pasar por esos dos estadios, pues la Teoría
de la Acción Comunicativa, lejos de ser una simple estructura analítica del
lenguaje argumentativo, es también una explicación del efectivo funcionamiento de
la sociedad en su capacidad de construcción de un mundo simbólico de
comprensión.
El tercer y último capítulo parte de un hecho ineludible en la filosofía de
Habermas, y es el adoptar una concepción universalista del lenguaje heredada de
Humboldt. Sin centrarnos en este aspecto relativo a la filosofía de este último
pensador, lo fundamental a resaltar es que Habermas pretende construir una
teoría de la acción comunicativa abierta a diferentes enfoques, tratando de evadir
los dogmatismos reduccionistas de la tradición analítica. Para los que ahora
sospechen levemente de donde partirá Habermas, se darán cuenta que es posible
partiendo de la filosofía del lenguaje de Humboldt. Tal como lo señala el título del
capítulo “Filosofía hermenéutica y filosofía analítica: dos formas complementarias
del giro lingüístico”, Habermas procura mostrar que la filosofía analítica y la
hermenéutica son dos formas estructurales del “giro lingüístico”. Por otro lado, en
este capítulo Habermas confiesa abiertamente –y por esta tesis nos hemos de
guiado en el contenido de nuestra investigación-, que sin la influencia de la
filosofía analítica no se hubiera podido dar su propuesta pragmático-formal.
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Para cumplir con la meta de demostrar la filiación de las dos anteriores
propuestas bajo el espectro del giro lingüístico, nuestro autor aborda tres niveles:
1) el significado filosófico de la teoría del lenguaje de Humboldt; 2) la influencia de
Wittgenstein y Heidegger en la realización del giro lingüístico; y, 3) la
transformación pragmática y lingüística de la filosofía kantiana, tomando como
referente la crítica humboldtiana.
Ahora bien, nuestra investigación dista de analizar los anteriores puntos por
completo, en especial en lo concerniente al punto de vista heideggeriano y a la
transformación lingüístico-pragmática de la concepción kantiana. Por tanto,
nosotros hablaremos de cómo Wittgenstein influyó en el giro lingüístico, hasta el
punto que se abrió el campo de nuevo a las tendencias universalistas de la
filosofía del lenguaje, como la que ya había propuesto Humboldt. Esto será lo que
a nuestro parecer le importa a Habermas, si hemos de examinar la justificación a
la que acude él en el instante de defender su concepción pragmático-formal.
En un sentido práctico, el lenguaje determina el carácter y la forma de vida de una nación.
Este mundo de la vida estructurado lingüísticamente forma el trasfondo de la práctica
comunicativa cotidiana y señala el punto de sutura donde la teoría de la sociedad puede
conectar con la teoría del lenguaje (Habermas, 2001: 75).

Esta será, pues, la idea directriz de Habermas, que como hemos podido
confirmar, no es del todo de su autoría. A lo sumo podremos decir que él otorga y
a la vez adopta una interpretación humboldtiana que argumenta que el lenguaje,
incluso en su función cognitiva, es en últimas, resultado del trasfondo de la
práctica comunicativa convencional. De ahí se sigue que Habermas esté
convencido que la teoría del lenguaje no parte de un sustrato que se descubre y
explica a sí mismo prescindiendo de las condiciones pragmático-comunicativas
que en realidad son las que le dotan de origen y sentido bajo la misma trama
explicativa: las condiciones intramundanas que otorgan comprensión al mundo
como telón de fondo de las relaciones sociales y culturales.
El giro lingüístico es una de las influencias más fuertes que adoptó
Habermas a la hora de concebir su teoría de la acción comunicativa. Esta se basa
en un análisis de los fundamentos lingüístico-formales de toda práctica
comunicativa corriente. En este capítulo, pues, procuraremos exponer la singular
visión que tiene Habermas del giro lingüístico. Ello lo haremos a partir de un breve
apartado que dedica Habermas en una de sus obras medias, Pensamiento
Postmetafísico, y que se denomina “el giro lingüístico”. A través de este recorrido,
se irán viendo las influencias, las conexiones, las similitudes y, en especial, las
diferencias que comporta la visión holista del lenguaje9 de Habermas y las
concepciones analíticas del segundo Wittgenstein y Austin.
9

Decidimos catalogar la visión de Habermas como holista, en la medida en que pretende un sistema amplio,
renovado y abierto del lenguaje visto a través de la comunicación, que vincula diferentes tradiciones de
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EL GIRO PRAGMÁTICO DE LA FILOSOFÍA ANALÍTICA

Capítulo I

En este capítulo se realiza una exposición panorámica de la filosofía
analítica, a partir de algunos de sus puntos fundamentales, como lo son la
concepción logicista del lenguaje y el giro pragmático.

Podemos preguntarnos, inicialmente, ¿qué pertinencia tiene la concepción
analítica del lenguaje, desde el giro lingüístico, en la investigación de Habermas?
Para responder a dicha pregunta, debe tenerse en cuenta, en comienzo, que
Habermas parte del concepto de racionalidad; una racionalidad concebida desde
el espectro del saber. Este saber, por su parte, tiene una estructura proposicional
(Cf. Habermas, 1999: 24). Ahora, ¿qué quiere decir esto? ¿Qué nos viene a decir?
Ello viene a indicar que los pensamientos, opiniones y sentimientos pueden ser
expresados de manera explícita mediante oraciones. En otras palabras, todos los
hombres, como sujetos capaces de habla y acción, pueden hacer uso del lenguaje
como una herramienta que les sirve para expresar pensamientos acerca de ellos
mismos y del mundo en general. Por lo tanto, la racionalidad estriba en la forma
según la cual, los sujetos capaces de lenguaje y acción, hacen uso del saber por
medio del lenguaje.
Si la comunicación tiene cierto basamento en el lenguaje, ¿se podría
pensar que una teoría de la acción comunicativa, como la de Habermas, tendría
alguna relación con la filosofía analítica? Podemos partir de la afirmación según la
cual el estudio de la comunicación implica el análisis de los actos de los que
consta el comportamiento humano en su interacción lingüística (la comunicación).
Este estudio o análisis de actos como tales, no podría ser posible sin que
Habermas estudiara la teoría de los actos de habla de Austin con el fin de denotar
qué es pertinente respecto a una teoría de la comunicación.
También es importante, para esta teoría, el hecho de que los
comportamientos humanos van encaminados por una intención. Según la tradición
analítica del lenguaje, existen dos tipos de comportamientos: un comportamiento
intencional que es propio de los seres humanos, y un comportamiento nointencional que es el comportamiento de los demás seres en el mundo. A
pensamiento occidental como la fenomenología y la filosofía analítica. Para profundizar en estos temas
recomendamos la obra de Habermas Teoría de la Acción Comunicativa: complementos y estudios previos.
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Habermas le interesa analizar el comportamiento intencional (la acción). Sin
embargo, él mismo no se adhiere a la versión de significado intencional10 como la
otorgada por Searle. Por estas razones Habermas cuestiona la teoría
intencionalista de Searle, en virtud de que dicha teoría se reduce a un
semanticismo lingüístico que no da cuenta de la concreta intencionalidad de los
sujetos hablantes. Pero, ¿en qué reside la nueva noción de intención, si es que le
puede llamar así? Habermas nos dice: “Llamo intencional a un comportamiento
que viene dirigido por normas o se orienta por reglas. Las reglas y normas no son
algo que acaezca, sino que rigen en virtud de un significado intersubjetivamente
reconocido” (Habermas, 1994: 21). De ahí que se construya una noción de
significación intersubejtiva, donde los hablantes se entienden cuando ejecutan con
éxito actos de habla que buscan un entendimiento recíproco sobre algo en el
mundo. En otras palabras, la noción de significación intersubejtiva apela a un
modelo de comunicación que no es una simple transmisión de ideas con la ayuda
de signos (del tipo “x”, por ejemplo), “sino la producción de un consenso sobre
algo (controvertible en principio) lo que sirve aquí de modelo” (Habermas, 1990:
138-139); es decir, la confrontación y crítica de posturas que mantienen entre sí
los sujetos hablantes para llegar más adelante a un consenso con base en esas
diferencias de principio.
Esta definición no muy novedosa para el tiempo de Habermas, fue
realmente concebida por Wittgenstein, quien con su teoría de los juegos del
lenguaje, concibe que el significado de las expresiones (de las palabras u
oraciones) viene dado por la red de palabras puestas en un uso mediante una
práctica. ¿Y esto qué tiene que ver con la regla y su seguimiento? Seguir las
reglas en un juego lingüístico es adquirir una habilidad, participar en una práctica.
Un juego lingüístico –o denominado también juego del lenguaje- debe ser
considerado como un todo en el que las expresiones están entretejidas en un
complejo ámbito de acciones, prácticas, actitudes y también convenciones.
Wittgenstein pretende mostrar, con todo ello, que para que un término adquiera
significación se hace necesario un adiestramiento, un aprendizaje, una práctica,
un uso en el contexto de un juego públicamente practicado y aprobado. Esto
mismo compartirá Habermas, como lo veremos en el segundo capítulo.
Viendo estas influencias de la filosofía analítica en Habermas, es cuando
decimos que él tiene cierta relación con ese tipo de pensamiento, una relación tal
que en unos casos adopta y comparte -como sucede con la noción de “seguir la
regla” de Wittgenstein- y, en otros, rebate –como sucede, por ejemplo, con la
10

En la obra de Habermas Pensamiento postmetafísico, se explica la noción de significado intencional. “La
concepción intencionalista parte de que un hablante H ejecuta con éxito un acto de habla cuando con ayuda
de un signo x lleva a un destinatario la opinión o intención que pretende (intención1). Su fin lo consigue H
dando a conocer también al destinatario esa intención comunicativa suya (intención2). Este modelo conforme
al que se analiza el proceso del entendimiento es el de una transmisión de ideas que H posee a un
destinatario, el cual con ayuda del signo x empleado por H con intención comunicativa, ha de llegar a tomar
posesión de dichas ideas: H da a entender algo a A con ayuda de «x»” (Habermas, 1990: 138).
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versión intencional del significado de Searle. Por ello se hace menester exponer
en qué consisten las teorías del lenguaje de Wittgenstein y Austin11 a fin de que
podamos entender, posteriormente, cuáles son los acercamientos con la filosofía
analítica y cuáles sus distanciamientos, dado que vemos que la teoría de la acción
comunicativa se ve permeada, ante todo, por una teoría del lenguaje que no sería
posible sin esa visión analítica del lenguaje. Este capítulo, por consiguiente, está
dedicado a entender en qué consisten dichas teorías analíticas del lenguaje.
Ante la amplitud de la obra de Habermas, especialmente con relación al
tema del lenguaje, es necesario que limitemos nuestro trabajo a cuatro obras
fundamentales que detallan directamente y más explícitamente la relación entre la
pragmática universal del lenguaje y la filosofía analítica, a saber: Teoría de La
Acción Comunicativa, Validez y Justificación, Pensamiento postmetafísico y
algunos apartes muy concretos de Teoría de la acción comunicativa:
complementos y estudios previos12. La razón de la elección de estas obras, se
debe a que éstas, si no son el estandarte fundamental del pensamiento de
Habermas, por lo menos, contienen el debate más cercano y directo entre filosofía
analítica y pragmática universal. Esto se evidencia en el caso de las obras Validez
y Justificación, y Pensamiento postmetafísico, donde Habermas dedica algunos
capítulos a la filosofía analítica, al giro pragmático-lingüístico y a sus relaciones
recíprocas.
Por estas razones, hemos de aclarar que nuestro estudio no es una
exposición de todo el sistema pragmático formal, también llamado pragmático
universal. Del mismo modo, tampoco poseemos un conocimiento extenso de la
obra de Habermas, puesto que realizaremos una revisión general de esta obra.
Nos limitaremos a ceñirnos de manera sistemática, si no a toda su obra, por lo
menos a uno de sus temas estudiados.

Haciendo otra pequeña salvedad antes de comenzar, no es nuestra
intención investigativa criticar los presupuestos analíticos siguientes (los de
Wittgenstein y Austin) por tratarse de esquemas de pensamiento que hablan de
acción, pero que prescinden de los elementos éticos, morales y políticos
inherentes a la naturaleza de aquella. Más allá de la posibilidad de crítica, que es
ampliamente plausible, por propósitos metodológicos tendremos la exposición
panorámica de las categorías de dichos pensadores analíticos, para luego
establecer cuáles ejercen influencia en el pensamiento de Habermas, y de manera
particular, en su propuesta de comunicación racional entendida en términos de
pragmática universal.
11

Prescindimos de la exposición del pensamiento de Searle en vista que Habermas, más que encontrar en él
una influencia, ve en su planteamiento una profunda disparidad que reside en el concepto de intencionalidad,
como ya se vio.
12
En el segundo capítulo diremos qué apartados nos son pertinentes para nuestra investigación; como, por
ejemplo, el que responde a la pregunta “¿qué es pragmática universal?”.
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A continuación, empezaremos por exponer el presupuesto teórico de
Wittgenstein en sus Investigaciones filosóficas, para llegar, finalmente, a
desarrollar el concepto de “seguir la regla”, en el cual Habermas se apoya para su
propuesta en torno al lenguaje.

1.1

WITTGENSTEIN Y LAS INVESTIGACIONES FILOSÓFICAS

Antes de comenzar con el tratamiento del pensamiento de Wittgenstein,
debemos preguntarnos ¿qué entendemos por filosofía analítica? La filosofía
analítica es el intento de análisis racional que busca depurar el lenguaje con el fin
de que éste pueda alcanzar una forma que le permita desarrollar discursos
significativos como los de la ciencia. En consecuencia, la filosofía analítica, en sus
comienzos, residía su análisis en el lenguaje y sus mecanismos que expresan la
significación de la realidad. Este el caso de Gottlob Frege y el primer Wittgenstein,
para quienes todo análisis del lenguaje significaba un análisis de la realidad. Con
estos sendos pensamientos se fundó una semántica veritativa, de carácter
logicista, según la cual se reduce el espectro del lenguaje a las condiciones
formales de la aserción, la enunciación y la verdad; condiciones tales que
excluyen toda forma convencional del lenguaje corriente en virtud de la
estructuración de un lenguaje absolutamente “científico”.
No obstante, la filosofía analítica clásica se probó como insuficiente para
explicar el espectro del lenguaje en todos sus contextos, especialmente en el
social y en la vida cotidiana, de manera que empezó a considerarse como un
saber rigorista y antihumanista, debido a que sus pretensiones exclusivamente
teóricas anularon otras posibilidades de estudiar el lenguaje en relación con la
comunicación, la interacción social y la cultura. Estas condiciones, finalmente,
hicieron que la filosofía analítica se interpretara como un saber abstracto,
desencajado del ámbito de la práctica, y por consiguiente, ineficiente para explicar
el mundo de la vida.
En el contexto de esta crisis emerge una nueva generación de filósofos
analíticos que asumieron como proyecto intelectual el estudio de la dimensión
pragmática del lenguaje. Este viraje conceptual marcó un decaimiento paulatino de
la lógica y del interés por el lenguaje científico.
No cabe duda que quien daría el primer paso hacia este nuevo horizonte
sería el mismo Wittgenstein; se trata de un renovado y más maduro que
reconocería en su nueva obra que su estudio lógico adelantado en el Tractatus,
cometía ciertas imprecisiones reduccionistas frente a la total comprensión del
lenguaje. Este nuevo Wittgenstein, rebatiendo muchos de los puntos que él mismo
postuló, nos muestra nuevas dimensiones del lenguaje, que permiten relacionarlo
con la cultura y las formas de vida. A continuación veremos en qué consiste este
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cambio conceptual en la filosofía analítica, a la luz de una concepción pragmática
del lenguaje.
A partir de 1929 Wittgenstein exploró nuevas temáticas que se fueron
consignando progresivamente, apunte tras apunte, en sus Investigaciones
filosóficas. Las Investigaciones se pueden entender como una serie de críticas a
los postulados del Tractatus Logico Philosophicus. En primer lugar, Wittgenstein
rechazó la posibilidad de examen de las estructuras a priori del lenguaje, es decir,
lo que se conoce como las formas lógicas de la figura lingüística. Por ello, en su
nueva perspectiva, está interesado en el estudio de los usos y prácticas del
lenguaje, desde un enfoque eminentemente contextual.
Dentro de los nuevos hallazgos está la confirmación de que no existen
formas a priori lógicas ni en la lengua, ni mucho menos en el mundo. Con esto
queda negado el isomorfismo que ponía en correlación la dimensión lógica con la
ontológica. Lo que existe es una intrincada red lingüística que permite configurar
mundos13 posibles de significación entre los hablantes. Estos mundos, por su
parte, son múltiples, variados e inaprensibles dentro de un orden lógico universal.
Digamos, por ello, que estos mundos guardan una lógica interna, una lógica que
es propiamente suya, y que reside solamente en la forma cómo se confirma el uso
de la red lingüística para significar algo en el mundo.
En el Tractatus la función principal del lenguaje es nombrar los objetos,
desde una perspectiva lógica y ostensiva14. El primer paso que da el autor en
contra de su teoría anterior consiste en desvirtuar la teoría isomórfica:
En vez de indicar algo que sea común a todo lo que llamamos lenguaje, digo que no hay
nada en absoluto en común a estos fenómenos por lo cual empleamos la misma palabra
para todos –sino que están emparentados entre sí de muchas maneras diferentes. Y a
13

Aquí podría surgir una objeción en virtud de la cual, la filosofía analítica, en su pretensión antimetafísica, se
vería imposibilitada a utilizar expresiones supuestamente metafísicas, como es la de “crear mundos”. Ahora,
¿qué significa crear mundos posibles? El lenguaje, al igual que la imaginación, puede crearse, puede hacerse
casi de la nada, ya sea simple, ya sea muy abstracto. Si la imaginación puede crear mundos fantásticos, que
solo pueden concebirse solo si alguna mente lo capta y reproduce dentro de sí, y quizás hacerlo reproducible
en un dibujo, gráfico, figura, etc., asimismo el lenguaje puede crear mundos, mundos tales que se captan solo
dentro de la práctica de un diverso grupo humano. Por ejemplo, si un determinado hombre decide ponerse de
acuerdo con su grupo amigos, que de ahora en adelante van a llamar a su ciudad natal “Work”, entonces la
palabra “Work” no se va referir a la palabra (verbo) en inglés –que traducida al español es “trabajar”-, sino
cómo le llaman, ahora, a la ciudad donde viven. Y así sucesivamente se le puede denominar a las prácticas,
sentimientos, experiencias, que, en conjunto, configuran un mundo, específicamente, el mundo donde se
refiere ese grupo humano en particular. De ahí que el lenguaje puede hacerse y pueda funcionar de acuerdo
con variadas formas sistemáticas de comunicación y designación; pues como nos dice Wittgenstein: “Inventar
un lenguaje podría significar inventar un aparato para un determinado propósito {…}” (Wittgenstein, 1988: 492
[§ 329]). E inventar o “imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida” (Wittgenstein, 1988: 31 [§
19]).
14
Grosso modo, la ostensión indica la mutua reciprocidad que se da, uno a uno, entre la designación
lingüística y el objeto referido lingüísticamente mediante una palabra. En síntesis, la ostensión indicará la
reciprocidad entre objeto y palabra; es decir, entre lenguaje y mundo, que implica una relación entre lógica y
ontología. Esta sería una de las tesis fundamentales del Tractatus de Wittgenstein.
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causa de este parentesco, o de estos parentescos, los llamamos a todos “lenguaje”.
(Wittgenstein, 1988: 87 [§ 65])

El lenguaje no tiene una estructura lógica unívoca. Por el contrario, las
realizaciones del lenguaje en sus diferentes ramificaciones (culturales, idiomáticas,
etc.), propias de una cultura, región, país, y en general de un grupo humano, son
distintas entre sí. Entonces, ¿qué es eso común que guardan esas diversas
formas lingüísticas? El aforismo 65 señala dos puntos fundamentales, a saber: 1)
Los lenguajes entre sí no tiene un algo común de carácter lógico que los
identifique, por lo menos en la forma en que funcionan y se desenvuelven; 2) Los
lenguajes, aun cuando son diferentes, en vista de que no poseen una estructura
lógica unívoca general a todos, tienen un parentesco que opera al designar
objetos y prácticas en el mundo sea de la clase que sea; en otras palabras, los
lenguajes tiene un parentesco, por más que sean diferentes en su lógica, en la
medida en que designan y componen prácticas humanas.
Según Wittgenstein, el lenguaje no opera de una sola forma. Cuando los
hablantes lo usan para comunicar algo, designar algo, transmitir algo, etc., no
funciona y opera bajo un solo esquema lógico general. Cada forma lingüística
posible posee su propio esquema lógico. Un esquema que puede tener similitudes
con otro, pero que funciona conforme su estructura particular. De esta forma,
según Wittgenstein, queda rota esa paradoja que señalaba la posibilidad de una
forma lógica general en el lenguaje:
La paradoja desaparece sólo si rompemos radicalmente con la idea de que lenguaje
funciona siempre de un solo modo, sirve siempre para la misma finalidad: transmitir
pensamientos –sean éstos luego sobre casa, dolores, lo bueno y lo malo o lo que fuere.
(Wittgenstein, 1988: 249-251 [§203])

En efecto, podemos concluir que el común denominador entre los lenguajes
es la capacidad de transmitir pensamientos, mensajes, sentimientos, etc., de
diferentes maneras, sin necesidad de operar bajo un mismo esquema lógico de
carácter general. Según el autor, “el lenguaje es un instrumento. Sus conceptos
son instrumentos” (Wittgenstein, 1988: 369 [§ 569]) y cada hablante utiliza este
instrumento de un modo peculiar. Finalmente el instrumento lingüístico introduce
una red de semejanzas y diferencias que se entrecruzan, se solapan y cambian, lo
cual sugiere un “parecido de familia”.
1.1.1 El Significado como uso
Para entender este concepto de significado como uso, Wittgenstein nos
dice: “Pregúntate siempre en esta dificultad: ¿Cómo hemos aprendido el
significado de esta palabra (“bueno”, por ejemplo)? ¿A partir de qué ejemplos; en
qué juegos de lenguaje? Verás entonces fácilmente que la palabra ha de tener
una familia de significados” (Wittgenstein, 1988: 97 [§ 77]). Cada palabra, por así
decirlo, pertenece a una familia que es la que le otorga su significado.
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En el Tractatus la noción de significado refiere a la conformidad entre una
palabra y un objeto (Cf. Wittgenstein, 1978: 17 [§ 1]). Por el contrario, en las
Investigaciones Filosóficas Wittgenstein propone la siguiente reflexión: “Dirás que
al señalar has “significado” cada vez algo distinto. Y si pregunto cómo sucede
esto, dirás que has concentrado tu atención en el color, forma, etc.” (Wittgenstein,
1988: 51 [§3]). En efecto, al señalar y nombrar una cosa que observamos en un
espacio determinado, creemos que le otorgamos un significado; en otras palabras,
el significado propio de la cosa. Cuando decimos “vaca”, rápidamente sabemos a
qué nos referimos; pero cuando decimos “peculado”, “expropiación”,
“gobernabilidad”, etc., tenemos que apelar a algo más que a su simple definición.
Tales palabras poseen diversos significados de acuerdo al contexto al que se
aplican y funcionan. Por ello es necesario conocer su contexto de práctica para
saber qué significan y en qué se aplican, de lo contrario, aun conociendo su
definición ostensiva (esto es tal o cual cosa), no se sabrá qué es. De ahí que
Wittgenstein nos diga: “Es importante hacer constar que la palabra “significado” se
usa ilícitamente cuando se designa con ella la cosa que “corresponde” a la
palabra” (Wittgenstein, 1988: 97 [§ 77]). Se podría pensar que el término “ilícito”
señala la forma unidimensional y entrecortada en que se vislumbra el lenguaje en
el ámbito de la cotidianidad. Verlo de esa forma, sería, a juicio de nuestro autor,
algo arbitrario que no correspondería con lo que atañe realmente al lenguaje.
La definición de significación clásica como ostensión se deja de lado y se
introduce la noción de significado como uso. Wittgenstein afirma que: “para una
gran clase de casos de utilización de la palabra “significado” –aunque no para
todos los casos de su utilización- puede explicarse esta palabra así: El significado
de una palabra es su uso en el lenguaje” (Wittgenstein, 1988: 61 [§ 43]). El
significado es el uso que hacemos de una expresión. El uso depende de la
configuración e intencionalidad que se le dé en su ejecución pragmática, con
arreglo a un contexto. Confirmémoslo en palabras de Wittgenstein:
“He elegido el ejemplo intencionadamente de manera que sea muy fácil imaginarse un
método de proyección según el cual la figura se ajusta después de todo. La figura del cubo
nos insinuó ciertamente un determinado empleo, pero yo también podía emplearla de
manera diferente.” {…} “¿Qué efectuó, pues, mi argumento? Nos hizo advertir (nos
recordó) que bajo ciertas circunstancias estaríamos dispuestos
a llamar también
“aplicación de la figura cúbica” a otro proceso, además de aquel en el que habíamos
pensado originalmente. Nuestra “creencia en que la figura nos fuerza a una determinada
aplicación” consistía, pues, en que sólo se nos ocurrió el primer caso y no otro. “Hay
también otra solución”, quiero decir: hay también algo distinto que estoy dispuesto a llamar
“solución”; a lo que estoy dispuesto a aplicar esta y aquella figura, tal y cual analogía, etc.”
(Wittgenstein, 1988: 141 [§139-140]).

A pesar que mentalmente consideremos que tal palabra significa algo
específico, Wittgenstein muestra que el significado reside en el empleo que se le
dé en un contexto social definido. El método de proyección según el cual
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relacionamos una palabra con una significación, puede variar de acuerdo a la
forma como se piense y se vea el objeto. Entenderemos una palabra determinada
si conocemos su uso y su contexto de aplicación, pues de un contexto a otro los
significados cambian; el significado de una palabra depende, única y
exclusivamente, del contexto y del caso específico15 en el que se usa y aplica.
1.1.2 Formas de Vida
El concepto de forma de vida está estrechamente vinculado con el concepto
de juego del lenguaje. Toda comunidad de vida o forma de vida que posea lazos
de comunicación, literales, simbólicos y en general pragmáticos, tiene un juego del
lenguaje que les permite dicha interacción. El uso de las expresiones está
asociado a conductas o comportamientos de una cierta comunidad o grupo
humano, y da cuenta de un estilo de vida de los hablantes en relación con su
mundo, porque “imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de vida”
(Wittgenstein, 1988: 31 [§ 19]). Los eventos y vivencias que acaecen constituyen
un marco de referencia para la adscripción de significados. Esto es lo que
Wittgenstein denominaría forma de vida. Entonces, una forma de vida es la
manera de acuerdo a la cual un grupo humano designa el mundo y las cosas que
en él habitan. Como es evidente, no existe una única forma de vida ni tampoco un
canon normativo que postule una forma de vida como superior a otra –tal como ya
lo mostrábamos con los dos apartados anteriores (1.1. y 1.1.1).
Las vivencias son el sedimento a partir del cual se señala algo en el mundo.
Siguiendo a Wittgenstein en su aforismo 247, una forma de vida puede ser la
forma cómo los hombres concuerdan en el lenguaje; una concordancia tal que no
es de opiniones, o algo por el estilo. Más bien, es una concordancia que se lleva a
cabo con el fin de determinar las respectivas convenciones que permiten el
acuerdo lingüístico (Wittgenstein, 1988: 217 [§ 247]).
La dimensión pragmática comprende al lenguaje como un instrumento que
permite actuar en el mundo social. Como resulta obvio, la figuración de la realidad
no puede ser concebida en función de una estructura inmutable y estática, como
ocurría en el Tractatus.

1.1.3 Juegos de lenguaje
El lenguaje no opera bajo una estructura unívoca que permita la
configuración lógica del mundo. Por el contrario, tantos mundos sean posibles por
la experiencia social de la imaginación colectiva, tantos lenguajes son posibles de
15

Para evitar confusiones llamamos contexto al conjunto general, o dicho de otra manera, a la red de palabras
que fueron construidas por un diverso grupo humano, y que pertenecen solo a éste. Por caso específico
entendemos el uso particular que puede tener una palabra en un respectivo caso dentro de un contexto
determinado.
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igual modo. Además, las palabras no tienen un contenido y referencia a priori,
porque los matices que adquieren en cuanto al significado y a la referencia
dependen del uso pragmático. Por consiguiente, una red de significaciones
reguladas por un contexto da lugar a una forma de vida.
Esto nos lleva a una pregunta fundamental: ¿si cada grupo humano tiene su
propia forma de vida para entenderse en el mundo, entonces ésta tendrá un orden
o alguna configuración interna que disponga el modo en que esa forma de vida
funciona y se aplica? La respuesta es afirmativa. Toda forma de vida, posee un
orden que depende de cómo se dispongan y se utilicen las palabras. Este orden
es dinámico e intercambiable según sea el uso de las palabras. A ésta
configuración dinámica de los significados Wittgenstein le llama “juegos del
lenguaje”. Veamos a continuación un caso de juego de lenguaje:
Un ejemplo de un todo formado por el juego del lenguaje puede ser: aparte de las cuatro
palabras “cubo”, “pilar”, etc., contiene una serie de palabras que se usan como el tendero
en (1) usó los numerales (puede ser la serie de las letras del alfabeto); además, dos
palabras, que pudieran ser “allí” y “esto” (porque ello ya indica aproximadamente su
finalidad) y que se usan en conexión con un ademán demostrativo; y finalmente una
cantidad de muestras de colores. A da una orden del tipo: “d-losa-allí”. A la vez le hace ver
al ayudante una muestra de color y con la palabra “allí” señala un lugar del solar. B toma
del surtido de losas una del color de la muestra por cada letra del alfabeto hasta la “d” y las
lleva al sitio que A designa. En otras ocasiones A da la orden: “esto-allí”. Con “esto” apunta
a una piedra de construcción (Wittgenstein, 1988: 25 [§ 8]).

En efecto, en el ejemplo vemos casos de ostensión al estilo tal o cual cosa
se llama tal. Al entenderse un sujeto A con un sujeto B, A le puede señalar con el
dedo, tal o cual objeto a B, y dice, inmediatamente, el nombre el objeto. B entiende
el mensaje, y a partir de allí, cada vez que observe el objeto -o que quiera referirse
al mismo- puede decir que se llama de la forma que le indicó A. De ahí puede B
decir que tal objeto se llama, de x o y forma; que tiene tal y cuales cualidades, etc.
Wittgenstein a continuación se pregunta: ¿si hay una multiplicidad de
lenguajes posibles, es decir, de juegos del lenguaje, entonces existirá una forma
estática de juego que perdure? La respuesta parece sencilla: si el lenguaje mismo
es un juego que es dinámico e intercambiable en sus partes constitutivas, es difícil
que, por tanto, perdure una modalidad de lenguaje que subsista siempre, aun
cuando las nuevas formas lingüísticas, entre ellas los neologismos, lleven dentro
de sí formas lingüísticas de carácter antiguo16.
Ni siquiera los géneros de oraciones, entre ellas las preguntas, aserciones,
negaciones, etc., perduran siempre, dado que las oraciones mismas son la
manifestación de los mismos juegos del lenguaje. “Y esta multiplicidad no es algo
16

Decimos antiguo no en el sentido de que sean formas lingüísticas muy vetustas; más bien nos referimos a
las formas lingüísticas que van pasando poco a poco, y que se dejan de utilizar dentro de las actividades
comunicativas de un grupo humano.
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fijo, dado de una vez por todas; sino que nuevos tipo de lenguaje, nuevos juegos
de lenguaje, como podemos decir, nacen otros y envejecen y se olvidan”.
(Wittgenstein, 1988: 39 [§ 23]).
El juego del lenguaje señala directamente que hablar un lenguaje configura
una forma de vida que es constitutiva de esa misma práctica lingüística. El juego
de lenguaje, es lo que se vive cotidianamente en la comunicación de los hombres.
Para hacer esto más evidente vemos ejemplos como: dar órdenes, actuar
siguiendo órdenes, producir una respuesta ante el influjo de alguien, describir un
objeto, contar algo a alguien, representarle algo a alguien, escribir algo que puede
ser comunicable, etc.
Nos preguntamos ahora: ¿qué entendemos por juego? Dejemos a un lado,
de momento, la concepción de esparcimiento o entretención, que puede ser
pensada como la finalidad de un juego. Más bien démonos cuenta qué ocurre
dentro de un juego. Si miramos de fondo, vemos que un juego es lo que es,
porque tiene una cierta regularidad, y una serie de pasos ordenados que tienden
hacia una cierta intencionalidad. Todo esto nos conduce a decir que un juego es
una serie de combinaciones en un repertorio establecido por acuerdo social17.
Cuando decimos “hola”, “chao”, “no me mires”, sabemos que son fórmulas
de trato, de relaciones y convenciones sociales que en nuestro grupo humano, por
lo menos en nuestras costumbres y usos comunicativos, nos indicaron y
enseñaron, mostrándonos en qué consisten esas palabras y qué producen; en una
palabra: nos enseñaron su “uso”. Del mismo modo, allí nos enseñan que tales
palabras pueden ser reemplazables por otras como: “buenos días”, “adiós”, “no se
fije en mí”, etc. Por eso las diversas formas lingüísticas son un juego, porque se
puede decir lo mismo de muchas formas. Pero dejemos que Wittgenstein, en sus
palabras, explique un poco más la cuestión:
Considera, por ejemplo, los procesos que llamamos “juegos”. Me refiero a juegos de
tablero, juegos de cartas, juegos de pelota, juegos de lucha, etc. ¿Qué hay común a todos
ellos? –No digas: “Tiene que haber algo común a ellos o no los llamaríamos “juegos” –sino
mira si hay algo común a todos ellos.- Pues si los miras no verás por cierto algo que sea
común a todos, sino que verás semejanzas, parentescos y por cierto toda una serie de
ellos. Como se ha dicho: ¡no pienses, sino mira! Mira, por ejemplo, los juegos de tablero
con sus variados parentescos. Pasa ahora a los juegos de cartas: aquí encuentras muchas
correspondencias con la primera clase, pero desaparecen muchos rasgos comunes y se
presentan otros. Si ahora pasamos a los juegos de pelota, continúan manteniéndose varias

17

Johan Huizinga en su obra Homo Ludenz, coincide con el concepto que le daría Wittgenstein al juego: “El
juego, en cuanto a tal, traspasa los límites de la ocupación puramente biológica o física. Es una función llena
de sentido. En el juego "entra en juego" algo que rebasa el instinto inmediato de conservación y que da un
sentido a la ocupación vital. Todo juego significa algo. Si designamos al principio activo que compone la
esencia del juego "espíritu", habremos dicho demasiado, pero si le llamamos "instinto", demasiado poco.
Piénsese lo que se quiera, el caso es que por el hecho de albergar el juego un sentido se revela en él, en su
esencia, la presencia de un elemento inmaterial” (Huizinga, 1990: 2 [Cap. I]).
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cosas comunes pero muchas se pierden. {…} Podemos ver cómo los parecidos surgen y
desaparecen. (Wittgenstein, 1988: 87 [§ 66]).

En efecto, no es el sistema de los juegos en general lo que hace que todos
los juegos sean llamados así. No existe un sistema general que se aplique a todos
los juegos con el fin de asignar el nombre de juegos a determinadas prácticas que
se pretenden con cierta regularidad. Lo que hace más identificable a un juego es
su capacidad de generar causalidades mediante un sistema propio. Un sistema
propio que opera como una familia, como una agrupación que a cada parte asigna
una función específica conforme a ese mismo sistema que le da origen y sentido.
Por lo tanto, no existe una definición de juego conforme la cual se defina todos los
juegos en general. Tan solo hay rasgos que pueden identificar lo que es un juego
como: regularidad, causalidad, entre otras. Es más, un juego se define conforme la
lógica que guarda el juego en sí mismo. Por ello, para la definición de juego no
hay un límite trazado. (Cf. Wittgenstein, 1988: 89 [§ 68]).
Y así como la definición de juego no tiene un límite específico, tampoco los
límites de los diversos juegos del lenguaje pueden llegar a trazarse con facilidad.
En últimas, el uso de las palabras no puede estar limitado de forma unívoca, ya
que la palabra se adapta a la modalidad reglamentada por el juego al que
pertenece (Cf. Wittgenstein, 1988: 89 [§ 18]). Ahora, cada palabra viene dada por
cuerpos de significado, es decir, familia de palabras específicas y diversificadas
que no son idénticas entre sí. Comparando los extremos, desde luego las familias
de palabras (cuerpos de significado) son absolutamente diferentes. Sin embargo,
si los analizamos en un punto intermedio, encontraremos parecidos de familia que
se podrán denotar de forma analógica. Wittgenstein habla de la siguiente forma de
este concepto de familia de significados: “Pregúntate siempre en esta dificultad:
¿Cómo hemos aprendido el significado de esta palabra (“bueno”, por ejemplo)? ¿A
partir de qué ejemplos; en qué juegos de lenguaje? Verás entonces fácilmente que
la palabra ha de tener una familia de significados” (Wittgenstein, 1988: 97 [§ 77]).
El juego del lenguaje es esa modalidad ostensiva del siguiente estilo;
muestro o enuncio un objeto y señalo su significado, y en la medida en que
profiero la expresión, estoy haciendo o produciendo una determinada acción que a
su vez genera un determinado efecto. La enseñanza ostensiva de las palabras es,
por tanto, la forma que enseña cómo una palabra corresponde a un objeto de
forma evidente, es decir, se señala un objeto mientras se pronuncia a la vez una
palabra; por ejemplo, la palabra “losa” mientras muestra esa forma (ese objeto).
Puede decirse que esta enseñanza ostensiva de palabras establece una conexión
asociativa entre la palabra y la cosa. A un sujeto se le viene a la mente la figura de
la cosa cuando oye la palabra. Esta es la finalidad de la palabra. (Pronunciar una
palabra es como tocar una tecla en el piano de la imaginación) (Wittgenstein,
1988: 21-23 [§ 6]). De esa forma Wittgenstein habla de la “ostención” como un
juego de lenguaje primitivo:
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Podemos imaginarnos también que todo el proceso del uso de palabras en (2) es uno de
esos juegos por medio de los cuales aprenden los niños su lengua materna. Llamaré a
estos juegos “juegos de lenguaje” y hablaré a veces de un juego primitivo como un juego
de lenguaje. (Wittgenstein, 1988: 25 [§ 7]).

La posibilidad de adscribir significado a una palabra o enunciado depende
tanto de la forma de vida a la cual pertenecen los usuarios, como de la
intencionalidad colectiva, públicamente aceptada, de los mismos.
El juego funciona organizada y regularmente, por el uso de unas reglas
específicas que operan como el método que sirve para identificar la ostensión
específica de los sentimientos, las experiencias, los objetos, etc., que son
expresados mediante palabras.
Cuando Wittgenstein habla de reglas, no quiere decir que los juegos del
lenguaje son estudios preparatorios para una reglamentación general del lenguaje
(Cf. Wittgenstein, 1988: 119 [§ 100]). Por el contrario, los juegos del lenguaje son
figuras de comparación que están ahí para complementar otros juegos del
lenguaje. Dicho en otros términos, un juego del lenguaje sirve para comparar por
semejanza o por diferencia las características de otros juegos del lenguaje.
Es ingenuo afirmar que los juegos funcionan mediante un sistema de
reglamentación sin más, que fundamenta el orden y la sucesión de las partes en
marcha. Un juego también tiene un –como lo llamaría Wittgenstein- un Quid o una
esencia, o mejor una modalidad de ser específica (Cf. Wittgenstein, 1988: 337 [§
564). Al momento que una regla, más que hacer parte del juego, lo caracteriza y le
da sentido, se convierte en parte esencial de su estructura. Decir aquí “esencial”
implica que cierta regla haga funcionar el juego; pero más que eso, que haga que
el juego pueda llegar a su finalidad intrínseca. Por ende, la esencia de un juego es
el compilado de reglas, que funcionan entre sí para que éste pueda llegar a su
finalidad. En este contexto, el autor pide discriminar en un juego del leguaje reglas
que son esenciales, de otras que por su carácter complementario, incluso
accesorio, tienen un valor más superfluo19. El autor se pregunta:

18

Imaginémonos un lenguaje para el que vale una descripción como la que ha dado Agustín: El lenguaje debe
servir a la comunicación de un albañil A con su ayudante B. A construye un edificio con piedras de
construcción; hay cubos, pilares, losas y vigas. B tiene que pasarle las piedras y justamente en el orden en
que A las necesita. A este fin se sirven de un lenguaje que consta de las palabras: “cubo”, “pilar”, “losa”,
“viga”. A las grita –B le lleva la piedra que ha aprendido a llevar a ese grito. – Concibe éste como un lenguaje
primitivo completo. (Wittgenstein, 1988: 17 [§ 2]).
19
Aquí muy bien puede emplearse la diferenciación entre reglas regulativas y constitutivas -que son a las que
se refiere aquí Wittgenstein- realizada por John Searle en su obra Actos de Habla: Las reglas regulativas
regulan una actividad preexistente, una actividad cuya existencia es lógicamente independiente de las reglas.
Las reglas constitutivas no regulan meramente: crean o definen nuevas formas de conducta. Las reglas
constitutivas constituyen (y también regulan) una actividad cuya existencia es lógicamente dependiente de las
reglas” (Searle, 1990: 43).
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¡Pero el juego tiene que estar determinado por las reglas! Así, pues, si una regla de juego
prescribe que para echar suertes antes de empezar la partida de ajedrez haya que emplear
los reyes, entonces esto forma parte, esencialmente, del juego. ¿Qué se podría objetar a
esto? Que no se le ve el quid a esta prescripción. Así como tampoco se vería el quid de
una regla que obligara a darle tres giros a cualquier pieza antes de hacer una jugada con
ella. Si encontráramos esta regla en un juego de mesa, nos extrañaríamos y haríamos
suposiciones sobre el propósito de la regla. (Wittgenstein, 1988: 359 [§ 567]).

1.1.4 Regla de Juego y Seguir la Regla
Antes de profundizar en las nociones de regla de juego y el de seguir la
regla debemos recordar los aspectos más importantes abordados en las secciones
anteriores: 1) El significado de una palabra se deriva de su uso. 2) El uso de las
expresiones configura una forma de vida. Esta forma de vida, a su vez, también
puede generar nuevos usos. Existe una relación recíproca entre los significados y
las formas de vida. 3) Cuando una forma de vida asigna significado a un conjunto
de expresiones, éstas se interconectan según una red que depende de un orden y
funcionamiento específico. 4) El orden específico que guarda una red de palabras
constituye un juego del lenguaje. 5) El juego del lenguaje posee una lógica interna
y un sistema de reglas que le distinguen de otros juegos de lenguaje posibles. 6)
Esa lógica no tiene una estructura de carácter formal o matemático. Se trata de un
sistema de prescripciones pragmáticas que regulan el funcionamiento dinámico de
las expresiones, que no podría ser posible sin que exista un compilado de reglas
que sustenten el propósito o finalidad del juego. 8) Cada juego tiene una esencia.
Tal esencia o quid se articula en ese compilado de reglas que lleva al juego a su
finalidad específica. Las reglas que componen un juego del lenguaje no son solo
regulativas, dado que lo que hacen es “constituir” y dar sentido al juego. En este
sentido “constituir” se adopta como la expresión que encarna la dinámica
compositiva, estructural y dinámica de lo que ha de ser la regla inserta en el juego.
No se trata de una regla del todo prescriptiva, sino de la regla que compone y da
sentido al juego, sin necesidad de normativizar las prácticas preliminares al juego.
Ahora bien, ¿qué entendemos por regla de juego? Según Wittgenstein, una
regla de juego es la expresión del orden de la tabla del juego del lenguaje
(Wittgenstein, 1988: 75 [§ 53]). La regla es la expresión esencial de un juego.
Cada regla funciona de una manera específica, de acuerdo al propósito general
del juego. La regla es esa especie de tabla que nos orienta y conduce al sentido
de lo que es el juego. Aquí la tabla no funciona al estilo: “si no mira la tabla, no
entiende el juego; luego está obligado a verla para entrar y entender el juego”. La
tabla es casi el mismo juego. Entonces, la regla aquí señalada no es la regulación,
porque es la “constitución” del juego. Constitución en el sentido de que sin tales
reglas, el juego no podría ser lo que es, y por consiguiente, no podría llevarse a
cabo. Según Wittgenstein,
La regla puede ser un recurso de la instrucción en el juego. Se le comunica al aprendiz y
se le da su aplicación. –O es una herramienta del juego mismo.- O: Una regla no encuentra
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aplicación ni en la instrucción ni en el juego mismo; ni es establecida en un catálogo de
reglas. Se aprende el juego observando cómo juegan otros. Pero decimos que se juega
según tales y cuales reglas porque un espectador puede extraer estas reglas de la práctica
del juego –como una ley natural que sigue el desarrollo del juego. (Wittgenstein, 1988: 75 [§
54]).

Desde luego, la regla de juego en sí misma no es un simple instructivo.
Tampoco es una herramienta que posiblemente pueda ayudarnos a entender el
juego. Por el contrario, una regla se aprende mediante la práctica. En el caso del
juego del lenguaje, por ejemplo, cuando un niño que aun no ha aprendido a hablar
escucha lo que sus padres dicen, progresivamente empieza a repetir lo que ellos
emiten. Paulatinamente el niño reconoce que decir tales palabras puede implicar
algo que conduce a una acción por parte de los otros. Así que cuando dice
“tetero”, sabe que inmediatamente su madre entenderá que tiene hambre. Aquí la
regla de juego es esa ostensión (hambre = tetero) que permite el intercambio
comunicativo. De allí que Wittgenstein diga que una regla de juego se aprenda
fácilmente como una ley natural que da sentido al juego mismo.
¿Qué es seguir una regla? ¿Cómo se sigue una regla? La respuesta de
Wittgenstein es la siguiente: “se sigue una regla cuando alguien pronuncia una
oración y la significa, de manera que la entiende” (Wittgenstein, 1988: 103 [§ 81]).
Entender una regla es tener la capacidad de acatarla y operar con ella en un
sentido pragmático. La regla “está ahí como un indicador de caminos”
(Wittgenstein, 1988: 105 [§ 85]); el camino requiere de un mapa constituido por un
sistema de reglas que nos orientan, de modo que si éstas no son seguidas
correctamente nos podemos desviar. Para el entendimiento se requiere más que
una interpretación, una aplicación, o por lo menos una enseñanza que nos lleva a
la aplicación.
Ahora bien, si las reglas a las que nos referimos se aprenden
implícitamente, ¿por qué hablar de enseñanza? En primer lugar, algunas, no
todas, las reglas de los juegos del lenguaje se aprenden implícitamente mediante
el uso o la práctica de una actividad. Por ejemplo, entendemos el significado de
“pensar” cuando practicamos esta actividad según una forma de vida. En segunda
instancia, no siempre sabemos qué regla seguir para realizar determinada
actividad. Por consiguiente, se hace necesario conocer explícitamente, por
enseñanza, cómo practicar determinada actividad y con ello entender el
significado de tal o cual expresión.
Seguir una regla no es el sólo producir una acción. Seguir una regla implica
conocer el uso, el proceso que nos guía a hacer determinada acción. Lo
fundamental es poder dar cuenta de cómo se puede seguir esa regla, mas no
cómo se da la acción por sí misma. En el segundo caso no se está siguiendo una
regla, ni por ende, un procedimiento específico. El seguir una regla, en suma, solo
es posible cuando existe una costumbre, un uso estable, reconocido públicamente
e inscrito dentro de una forma de vida. Según Wittgenstein, “Seguir una regla,
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hacer un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son costumbres
(usos, instituciones)” (Wittgenstein, 1988: 201 [§ 199]). Nuestros comportamientos
lingüísticos están ajustados a reglas; incluso, cuando se pregunta la hora o la
fecha estamos siguiendo una regla, debido a que conocemos cómo se hace una
“petición” pidiendo un favor, es decir, conocemos el procedimiento socialmente
aceptado para formular una petición.
De acuerdo con lo anterior, las reglas existen para que los hablantes
puedan captarlas y aplicarlas (seguirlas). De esa forma, nosotros no interpretamos
lo que es la regla; lo que hacemos es captarla tal como ella es, porque de lo
contrario no estaríamos entendiendo el juego del lenguaje respectivo. De captar
una regla a seguirla solo hay un paso. Seguir una regla es igual que obedecerla.
Además, seguir una regla implica entender un procedimiento y ejecutarlo y quizás,
readaptarlo para crear nuevos procedimientos. De esta manera es posible crear
un nuevo juego del lenguaje a partir de otro.
El juego del lenguaje funciona conforme un orden que se pretende regular.
Esta regularidad es aprensible mediante el uso de ejemplos, y en suma, mediante
la práctica. Nadie puede pretender realmente entrar en un juego del lenguaje, si no
lo ha practicado una vez se haya entendido cómo funciona. “La regla, una vez
estampada con un determinado significado, traza las líneas de su prosecución a
través de todo el espacio” (Wittgenstein, 1988: 211 [§ 219]). La misma regla
muestra cómo se debe hacer empleo de ella.
Para Wittgenstein “la palabra “concordancia” y la palabra “regla” están
emparentadas la una con la otra; son primas. Si le enseño a alguien el uso de la
una, le enseño con ello también el uso de la otra” (Wittgenstein, 1988: 213 [§
224]). Asimismo, “el empleo de la palabra “regla” está entretejido con el empleo de
la palabra “igual”. (Como el empleo de “proposición” con el empleo “verdadera”)”
(Wittgenstein, 1988: 213 [§ 225]). Podemos decir dos cosas al respecto; en primer
lugar, pensar en la palabra “concordancia” sería pensar en que la acción de un
sujeto concuerde con la forma correcta de cómo debe seguir la regla. Entonces,
seguir la regla debe ser siempre la concordancia entre la acción (de un sujeto) y
cómo debe encaminarse esa acción, según la regularidad expresa, para seguir el
juego respectivo. En segunda instancia, pensar en la palabra “igual” sería pensar
que la acción de un sujeto debe ser igual a la forma, por la cual debe ser según la
regla. En síntesis, la acción de un sujeto debe ser igual a la forma cómo se debe
seguir la regla.
Finalmente, en palabras de Wittgenstein: “Para que pueda parecerme que
la regla ha producido todas sus consecuencias por anticipado, éstas tienen que
ser para mí obvias” (Wittgenstein, 1988: 217 [§ 238]), puesto que si no son obvias
es porque no hay entendimiento del cómo ha de poder seguirse la regla para
aplicarse.
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El significado de las expresiones viene dado por la red de palabras -puestas
en un uso (una práctica)- de un juego lingüístico; pero saber cómo seguir las
reglas en un juego lingüístico es adquirir una habilidad, participar de una práctica
establecida según convenciones. Las reglas no se entienden como axiomas
lógicos sino como las prácticas de una forma de vida que se explicitan en una
gramática. En suma, Wittgenstein considera que la operatividad de los juegos de
lenguaje vincula elementos tales como el adiestramiento, el aprendizaje, las
prácticas públicas y finalmente, un contexto socialmente compartido.

1.2

John Austin y la Teoría de los Actos de Habla

En el giro pragmático de la filosofía analítica aparece la propuesta de J. L.
Austin, con la teoría de los actos de habla. Para Austin, el lenguaje ya no tiene
como tarea describir la realidad de una forma objetiva, porque se interviene y
construye la realidad. El lenguaje ya no es una especie de espejo creado para
representar, porque es una herramienta esencial en la construcción y
configuración de la realidad social. De hecho, las palabras contienen significados
socialmente configurados y compartidos. En el marco de un lenguaje particular
son las palabras las que constituyen, orientan, modifican y constituyen una
modalidad de conducta humana, la cual ahora es comprendida bajo el modelo de
la teoría de los actos de habla.
La necesidad de estudiar el lenguaje como un fenómeno cotidiano asume
una perspectiva comunicativa, porque constituye el vehículo de la interacción
social. La comunicación se realiza mediante una relación intersubjetiva, en un
intento de los hombres por entenderse a propósito de sus vivencias con respecto
al mundo. La mínima unidad de la comunicación es el acto de habla. Esto cambia
radicalmente el paradigma anterior de la filosofía del lenguaje, porque ahora la
unidad de sentido no es el nombre ni la proposición lingüística aisladamente
considerada, sino las elocuciones de los hablantes como fenómenos de carácter
complejo (red semántica o red de significados), entramados con lo extralingüístico,
esto es, en situaciones pragmáticas no mediadas lingüísticamente.
Fue J. L. Austin quien abrió la senda para un análisis del lenguaje desde la
perspectiva pragmática del acto de habla. Desde esta concepción del lenguaje se
estudia como la acción comunicativa que no es abordable solamente como un
conjunto de reglas sintáctico-semánticas, puesto que incorpora una dimensión
pragmática que no admite ser reducida a un campo unidimensional como el de la
semántica logicista. Los expertos en el tema, suelen dividir el pensamiento de
Austin en dos vertientes: Teoría general de los actos de habla y Teoría especial de
los actos de habla y a continuación dividiremos nuestra exposición en tales
vertientes, tomando como marco de referencia el texto Cómo hacer cosas con
palabras.
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1.2.1 Teoría General de los Actos de Habla
Un acto de habla es un tipo de realización del lenguaje, en sentido
comunicativo, que se constituye como un elemento configurador de la realidad
práctica de la interacción social. La teoría general de los actos de habla señala
que estos se clasifican en constatativos y performativos o realizativos. Los
primeros pueden ser calificados de verdaderos o falsos y tienen la pretensión de
describir el mundo. Los segundos, se evalúan según su eficiencia o ineficacia.
Veamos,
a)

Actos Constatativos

Austin afirma que los filósofos han definido que los “enunciados” sólo
consisten en describir. Los enunciados describen estados de cosas en el mundo.
Según Austin, “el enunciado es, pues, una proposición susceptible de ser
calificada de verdad o falsedad”. (Austin, 1962: 41)
No obstante, para los gramáticos no todas las oraciones y palabras son
enunciados, al estilo “la mesa está en el cuarto”. Como lo evidenciamos en
Wittgenstein, junto con los enunciados existen también preguntas, exclamaciones,
etc., que expresan otro tipo de ejecuciones lingüísticas tales como deseos,
súplicas, órdenes, etc. Por esta razón, Austin observa que la oración ha de
significar “expresión lingüística” y no simplemente “enunciado”.
A juicio de Austin, la disciplina filosófica es responsable del dogmatismo
lingüístico según el cual toda oración es un enunciado fáctico susceptible de ser
verificado. Y a las oraciones o enunciados no susceptibles de comprobación
lógica o fáctica, pertenecen al ámbito del sinsentido. En este orden de
argumentación, proposiciones que se refieren a emociones y otros eventos
internos serían sólo pseudoenunciados.
Austin señala que expresiones de este tipo no son empíricamente
verificables y sin embargo tienen significado, porque producen acciones y
relaciones en el campo de la vida cotidiana. No todas las expresiones del lenguaje
tienen que ser de carácter epistemológico para ser válidas. Si un hablante profiere
ante otro una oración como “me duele el alma”, indudablemente está
comunicándole un sentido y sobre todo, está generando un tipo de efecto en su
conducta. No se puede comprobar que efectivamente nos duele el alma. Es más,
no podemos comprobar que tenemos alma. Pero un hablante de cualquier lengua
sabe que una oración como ésta está dotada de contenido, aun cuando no esté
ante nuestros ojos la presencia objetiva del alma. Austin considera que el
verificacionismo culmina en una falacia descriptiva, porque postula que todos los
enunciados falsos o verdaderos son descripciones. (Austin, 1962: 63)
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b) Actos Realizativos (Performativo)
Una expresión realizativa [realizativo] se basa en que el acto de expresar la oración es
realizar una acción, o parte de ella, acción que a su vez no sería normalmente descrita
como consistente en decir algo. {…}. Expresar la oración no es describir ni hacer aquello
que se diría hago al expresarme así, o enunciar que lo estoy haciendo: es hacerlo. {…}.
Puede ocurrir que la expresión lingüística “sirva para informar a otro”, pero esto es cosa
distinta (Austin, 1962: 47).

El realizativo indica un modo de hacer. Esta acción no se limita al campo
del decir20. De hecho, la proferencia del enunciado puede implicar un tipo de
acción distinta, que va más allá de la emisión. No obstante, Austin tampoco
propone que todo “decir” implica un “hacer”. Frente a esto, Austin se pregunta lo
siguiente:
¿Cómo llamaremos a una oración o a una expresión de este tipo? Propongo denominarla
oración realizativa o expresión realizativo, para abreviar, “un realizativo”. {…}. El realizativo
indica que emitir la expresión es realizar una acción y que ésta no se concibe normalmente
como el mero decir algo. {…}. Por ejemplo, muchas de éstas expresiones contractuales (“te
apuesto”) o declaratorias (“declaro abierta la sesión) (Austin, 1962: 47).

Verbos como deber y poder, entre otros, son ejemplos de realizativos. Por
lo general, un enunciado realizativo contiene verbos conjugados la primera
persona del singular del presente indicativo. Cuando una oración tiene estas
características gramaticales, es porque son realizativos explícitos21 al estilo “yo
prometo que…”, que al decirlo, no solo lo digo, sino que, inmediatamente efectúo
el mismo acto (la acción) de prometer. Ha de entenderse, por lo tanto, que una
expresión de estas no es el mero describir, ni hacer lo que se dijo, ni mucho
menos indicar, mediante la expresión del “decir”, que se está haciendo lo que se
promulgó en la oración. En síntesis, decir es hacer. Por ejemplo, cuando decimos
“prometemos que…” no nos basamos en la acción de referirnos mediante palabras
que estamos diciendo que vamos a “prometer algo…”. Cuando decimos
“prometemos que…” estamos prometiendo, estamos haciendo la acción de
prometer, dado que el prometer mismo, como la gran mayoría de acciones
pertenecientes al lenguaje cotidiano, se expresa con palabras.

20

Por ejemplo, el mero informar sin ánimo de producir una reacción en alguien; podríamos tomar por caso,
dar la hora desprevenidamente, solo por informar.
21
¿Qué es un realizativo explícito? Un realizativo explícito es un verbo, que sin ambigüedad, compone el
sistema de una expresión que se basa que decir es hacer algo con eso que se dice. ¿Qué tipo de verbos
realizativos explícitos existen? Austin nos dice: “los verbos realizativos explícitos son el caso de los verbos de
judicación, o judicativos, los verbos de ejercicio, o ejercitativos, los verbos de compromiso, o compromisorios,
los verbos de comportamiento, o comportativos, verbos de exposición, o expositivos” (Austin, 1962: 198).
“{…} podemos decir que usar el judicativo es enjuiciar; usar el ejercitativo, es ejercer una influencia o una
potestad, usar el compromisorio, es asumir una obligación o declarar una intención; usar el comportativo es
adoptar una actitud; y usar el expositivo es clarificar razones, argumentos y comunicaciones.” (Austin, 1962:
211).
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El realizativo no es un enunciado susceptible de ser calificado de verdadero
o falso, puesto que de actos como “prometer”, “jurar”, “pedir disculpas” nadie
puede decir que sean verdaderos o falsos. El realizativo no es tampoco un
sinsentido porque estas expresiones, aunque no posean una referencia objetual
en el especio físico, contienen un significado para los hablantes. Además, la
emisión de los actos de habla depende de un contexto y depende de una
intencionalidad determinada.
Ahora bien, no basta con que una expresión sea emitida para que se
cumpla satisfactoriamente. La consumación exitosa de un enunciado requiere de
elementos denominados “circunstancias adecuadas”. Ahora, como es evidente,
para evaluar los enunciados realizativos no se emplean calificativos como
verdadero o falso sino adjetivos del tipo exitoso o insatisfactorio. Las expresiones
realizativas, al implicar una acción, simplemente son afortunadas o
desafortunadas, de acuerdo a las condiciones y circunstancias que permiten el
desarrollo de la acción. Por ejemplo, el infortunio aparece cuando “las cosas
pueden andar mal y salir mal”22 (Austin, 1962: 55). En tal caso, de un realizativo se
dirá que es una ejecución nula, incompleta o imposible, dependiendo del caso.
La ejecución satisfactoria de un acto reclama una serie de condiciones que
se constituyen en el esquema del funcionamiento afortunado de un realizativo.
Estas condiciones pragmáticas son las siguientes:
A.1) Debe existir un procedimiento convencional; debe incluir la emisión de ciertas palabras
por parte de ciertas personas en ciertas circunstancias. Además,
A.2) en un caso dado, las personas y circunstancias particulares deben ser las apropiadas
para recurrir al procedimiento particular que se emplea.
B.1) El procedimiento debe llevarse a cabo por todos los participantes en forma correcta, y
B.2) en todos sus pasos.
En aquellos casos en que, como sucede a menudo, el procedimiento requiere que quienes
lo usan tengan ciertos pensamientos o sentimientos, o está dirigido a que sobrevenga
cierta conducta correspondiente de algún participante, entonces quien participa en él
recurre así al procedimiento debe tener en los hechos tales pensamientos o sentimientos, y
los participantes deben estar animados por el propósito de conducirse de la manera
adecuada, y, además,
los participantes tienen que comportarse efectivamente así en
su oportunidad (Austin, 1962: 56-57).

De acuerdo con lo anterior, para que una emisión sea satisfactoria debe
haber un procedimiento válido públicamente para el contexto o grupo humano
donde se aplica, para que tanto la forma como se produce, como el efecto que
produce, sea sabido, conocido, entendido, asimilado, etc. Además, deben estar las
personas y circunstancias adecuadas para la realización de la acción. También es
necesario que se cumpla completamente con la serie de pasos que exige el
22

Austin nos dice que la expresión lingüística no es en verdad falsa sino, en general, desafortunada. “Por tal
razón, llamaremos a la doctrina de las cosas que pueden andar mal y salir mal, en oportunidad de tales
expresiones, la doctrina de los infortunios” (Austin, 1962: 55).
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procedimiento en cuestión. Finalmente, se requiere que el acto se realice desde
una intencionalidad sincera, que vincula pensamientos y sentimientos que son
coherentes con su fin. Cuando alguna de estas reglas se rompe, el hablante
incurre en el infortunio lingüístico.
Si violamos una (o más) de estas seis reglas, nuestra expresión realizativa será (de un
modo u otro) infortunada. De más está decir que hay diferencias considerables entre estas
“formas de ser infortunadas”. {…} Si trasgredimos algunas de las primeras (reglas del tipo
A o B), esto es si –por ejemplo- emitimos la fórmula incorrectamente, o si –por ejemplo- no
estamos en situación de asumir el cargo porque ocupamos ya un cargo incompatible con
aquél, o porque quien nos recibe el juramento es el ordenanza y no el ministro, entonces el
acto en cuestión, esto es, asumir un cargo, no es realizado satisfactoriamente, no tiene
lugar, no se lleva a cabo. {…}. Por oposición, en los dos casos del acto es llevado a cabo,
aunque llevarlo a cabo en esas circunstancias como, por ejemplo cuando somos
insinceros, constituye un abuso del procedimiento. Así cuando digo “prometo” sin intención
de cumplir, he prometido pero… no cumplo. (Austin, 1962: 55).

¿Quién o qué dictamina que un procedimiento, perteneciente a una
determinada acción, esté bien o mal dicho? ¿De qué depende? Depende de que
el proceso sea aceptado o no. Según Austin:
La aceptación de un procedimiento supone mucho más que el mero hecho de que sea
efectiva y generalmente usado, aun por las personas que estén realmente involucradas; y
supone también que esté abierta a cualquiera, en principio, la posibilidad de rechazar
cualquier procedimiento –o código de procedimientos- aun cuando el que lo rechaza lo
haya aceptado hasta ese momento. (Austin, 1962: 56).

La aceptación no reside en el mero consistir del procedimiento. Es decir, la
aceptación no estriba solamente en que el proceso funcione. La aceptación
consiste en la síntesis entre la acción del sujeto y el procedimiento. Ello viene a
indicar que a pesar que alguien esté en las condiciones de hacer un procedimiento
cualquiera, porque lo sabe hacer –por ejemplo, sabe cuál es procedimiento
adecuado para “pedir disculpas”-, eso no quiere decir que ese mismo sujeto esté
en todos los casos en la disposición de cumplir el procedimiento. Así, se necesita
la articulación entre la voluntad de un sujeto y la forma correcta de seguir el
procedimiento, para que el proceso de la aceptación se dé con efectividad.
1.2.2 Teoría especial de los Actos de Habla
¿Qué es hacer algo cuando decimos algo? ¿Qué entendemos por hacer y
decir? Según lo que hemos podido afirmar a lo largo de esta exposición, hemos
llegado al punto de afirmar que todo decir es un acto lingüístico, en tanto que es
una acción (preformativa). Mientras la teoría general simplemente señalaba la
distinción entre expresiones realizativas y constatativas, la teoría de los actos de
habla viene a profundizar en el campo de la performatividad de las expresiones
que implican acciones, es decir, está centrada en una descripción exhaustiva de
los realizativos, entre los cuales se encuentran tres subdivisiones.
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a) Acto Locucionario: Se da cuando un sujeto realiza una emisión para
poderse comunicar con los demás. El primero que encontramos en la lista son los
actos locucionarios. La locución es el hecho de “emitir algo”. Este acto
corresponde al mero “decir”, es el acto locucionario, que viene propiamente de la
llana locución de una emisión o expresión:
Llamo al acto de “decir algo”, en esta acepción plena y normal, realizar un acto locucionario
(locucionary act) y denomino al estudio de las expresiones en esa medida y en esos
respectos, estudio de las locuciones, o de las unidades completas del discurso (Austin,
1962: 138).

El acto locucionario se refiere al mero acto de decir y vincula la acción de
emitir sonidos (acto fonético), la acción de proferir palabras (acto fáctico) y la
acción de significar (acto rético). El acto locucionario es la emisión de un sonido,
mediante la entonación de la voz, con cierta gramática, mediante el uso de unas
palabras y con un sentido dirigido al entendimiento.
b) Acto Ilocucionario: Alguien dice algo, en la mayoría de los casos, con
alguna finalidad o propósito expreso o encubierto (acto de habla ilocucionario
indirecto).
Para determinar qué acto ilocucionario estamos realizando, tenemos que determinar de
qué manera estamos usando la locución: preguntando o respondiendo a una pregunta;
dando alguna información, o dando seguridad, o formulando una advertencia; anunciando
un veredicto o un propósito; dictando una sentencia; concertando una entrevista, o
haciendo una exhortación a una crítica; haciendo una identificación o una descripción
(Austin, 1962: 141-142).

Verbos como “contestar a”, “formular que”, “anunciar que”, etc., son verbos
realizativos explícitos. Entonces, un acto locucionario tornará en acto ilocucionario
en el momento en que el verbo realizativo explícito determina el curso y
efectividad de una acción empalmada con el acto que le da sentido. El acto
ilocucionario implica llevar a cabo un acto al decir algo. ¿Qué hace sólido y eficaz
un acto ilocucionario? Indudablemente, la fuerza con la que se emite el acto
ilocucionario, fuerza que no sería más que la perteneciente al verbo que se vería
inserto dentro de la expresión realizativo. Por ello encontramos algunos verbos en
los que se ve una carga más fuerte en la acción; por ejemplo, un “puedo” en
comparación de un “tal vez pueda”, donde la fuerza ilocucionaria no se ve tan
evidente a la hora de “hacer” algo o por lo menos en su potencialidad de hacer
realmente algo.
c) Acto Perlocucionario: Este acto expresa la repercusión del lenguaje en
la conducta:
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El acto perlocucionario es un tercer sentido (sentido C), según el cual realizar un acto
locucionario, y, con él, un acto ilocucionario, puede ser también realizar un acto de otro
tipo. A menudo, e incluso normalmente, decir algo producirá ciertas consecuencias o
efectos sobre los sentimientos, pensamientos o acciones del auditorio, o de quien emite la
expresión, o de otras personas. Y es posible que al decir algo nos hagamos el propósito,
intención o designio de producir tales efectos. Podemos decir, entonces, pensando en esto,
que quien emite la expresión ha realizado un acto que descrito haciendo referencia
meramente oblicua (C.a), o bien no haciendo referencia alguna (C.b), a la realización del
acto locucionario o ilocucionario. Llamaremos a la realización de un acto de este tipo la
realización de un acto perlocucionario o perlocución (Austin, 1962: 145).

El acto perlocucionario23, puede surgir bien sea porque el hablante se lo
propuso como consecuencia de una intencionalidad premeditada o porque brota
naturalmente como reacción de un oyente frente a lo que le dice un hablante, sin
necesidad que el hablante haya buscado que su oyente tuviera ese tipo de
reacciones. En este caso, la intención es el referente, dado que la emisión
ilocucionaria de la acción puede o puede que no sea emitida buscando generar
alguna consecuencia o reacción en el que -o en los que- va dirigido dicho acto
ilocucionario. Decir que la referencia es oblicua (C.a), es igual afirmar que la
intencionalidad, subsumida en el acto, está cruzada transversalmente entre el
propósito del acto ilocucionario y lo que el mismo busca generar como
consecuencia del mismo propósito intencional. En cambio, decir que no hay
referencia alguna en la ilocución (C.b), es afirmar que el acto ilocucionario no es
emitido y orientado con una intencionalidad que busca generar repercusiones.
¿Qué pasa si no teniendo una intención expresa, emitimos un acto
ilocucionario que genera una repercusión no buscada como propósito de la misma
realización del acto? Es necesario tener en cuenta, la distinción entre efectos
queridos y no queridos. Con relación a esto, Austin afirma que:
Puesto que nuestros actos son actos, siempre tenemos que recordar la distinción entre
producir consecuencias o efectos queridos o no queridos. Debemos tener presente, en
conexión con esto, (i) que aunque el que usa una expresión se proponga alcanzar con ella
un cierto efecto, éste puede no ocurrir, (ii) que aunque no quiere producirlo o quiera
producirlo, el efecto sin embargo puede ocurrir. Para hacernos cargo de la complicación (i)
invocamos, como ya lo hemos hecho, la distinción entre intento y logro; para hacernos
cargo de la complicación (ii) invocamos los recursos lingüísticos normales para rechazar
nuestra responsabilidad {…}, disponibles para uso personal en todos los casos de
realización de acciones (Austin, 1962: 150).

Teniendo o no teniendo intención, en la gran mayoría de lo casos, decir
algo y hacer algo con eso que decimos, genera consecuencias y efectos en otras
personas. Si dado el caso no queremos hacernos responsables de algo que no
estábamos buscando de manera intencional, sucede, como señala Austin, que
23

Demos algunos ejemplos de estos actos perlocucionarios. “Sorprender”: “me sorprendí con lo que me dijo”.
“Disuadir”: “con lo que me dijo, terminé disuadiéndome de tomar una nueva decisión”. “Confundir”: “con lo que
le hice, al decir que no le podía prometer matrimonio, produje que ella se confundiera”, etc.
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hacemos “uso” de expresiones y convenciones que nos libran de ese peso.
Entonces, aquí el “logro” radica en poder hacernos a un lado de esa
responsabilidad que presumiblemente nos pueden imputar, puesto que no se
evidenció un “intento” por generar dicho efecto. Pero, también, el logro puede
radicar en lograr algo como propósito del acto; y el intento en intentar algo -un acto
diverso-, que no tiene intención de generar efectos secundarios.
En síntesis, el acto locucionario, equivale a lo mismo que expresar una
oración con un determinado sentido y referencia, ya sea de la misma
intencionalidad que va cargada de sentimientos, experiencias, pensamientos, etc.,
El acto ilocucionario poseen cierta fuerza convencional para la producción de
acciones. Finalmente, el perlocucionario es el producto del decir y el hacer algo a
partir de lo expresado, teniendo en cuenta fundamentalmente la reacción o efecto
producido en el interlocutor.
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LENGUAJE, ARGUMENTACIÓN Y PRAGMÁTICA FORMAL EN TORNO A LA
TEORÍA DE LA ACCIÓN COMUNICATIVA DE JÜRGEN HABERMAS

Capítulo II

En el capítulo anterior, denominado El giro pragmático de la filosofía
analítica, intentamos mostrar algunas categorías fundamentales del pensamiento
de Wittgenstein (regla y seguir la regla) y Austin (actos de habla). El propósito es
ilustrar la influencia de estas categorías en el pensamiento de Habermas. En el
caso de Wittgenstein, veíamos que con su teoría de los juegos del lenguaje, el
significado de las expresiones, palabras y oraciones venía dado por la red de
palabras puestas en un uso mediante una práctica. En esa medida, seguir las
reglas en un juego lingüístico implica adquirir una habilidad. Un juego lingüístico se
considera como un todo en el que las expresiones están entretejidas en un
complejo ámbito de acciones, prácticas, actitudes y también convenciones.
En el caso de Austin, se desarrolló la tesis según la cual, toda expresión
comunicativa implica una acción. Para Austin, la comunicación se entiende en
términos de actos lingüísticos. Mientras la teoría general simplemente señalaba la
distinción entre expresiones realizativas y constatativas, la teoría de los actos de
habla profundiza en el campo de la performatividad de las expresiones que
implican acciones, es decir, está centrada en una descripción exhaustiva de los
realizativos, entre los cuales se encuentran tres subdivisiones: lo actos
locucionarios, ilocucionarios y perlocionarios.
Hecho ya este recorrido, el propósito del presente capítulo consiste en
reconstruir algunos aspectos del pensamiento de Habermas relacionados con la
filosofía del lenguaje y su influencia en la pragmática formal. Esto ayudará a
mostrar en el próximo capítulo, la influencia del giro pragmático (Wittgenstein y
Austin), en la propuesta de pragmática formal. Como las categorías no vienen
aisladas, es menester desarrollarlas paso por paso. Por ello incluimos categorías y
temas que quizás, no tenga cierta pertinencia con nuestro propósito investigativo,
pero que, en últimas, son imprescindibles a la hora de entender lo que finalmente
propone Habermas.
Del pensamiento habermasiano se retomará una exposición panorámica de
la Teoría de la Acción Comunicativa, especialmente en el Tomo I. La razón de la
escogencia de esta obra radica en que en ella se encuentra la concepción de
Habermas en torno al lenguaje, así como su propuesta de pragmática formal.
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Guiados por esa intencionalidad, la exposición tendrá dos momentos
fundamentales, a saber: 1.1. Racionalidad en Habermas: expondrá cómo la
racionalidad, entendida como un sistema de pretensiones de validez, se refiere a
la forma de fundamentar argumentativamente las expresiones. Esto supone
explicar cómo la racionalidad, en la práctica comunicativa, remite a la
argumentación. 1.2. Lenguaje en Habermas: mostrará la forma en que los sujetos
hablantes se refieren y constituyen, mediante ese sistema de pretensiones de
validez, algo en el mundo. Si queremos entender el concepto de acción
comunicativa, en el que encontramos inmanentemente los conceptos de lenguaje
y pragmática formal, tendremos que pasar por esos dos estadios, pues la Teoría
de la Acción Comunicativa, lejos de ser una simple estructura analítica del
lenguaje argumentativo, es también una explicación del funcionamiento efectivo de
la sociedad en su capacidad de construcción de un mundo simbólico concreto.
Ya definido nuestro derrotero, vale aclarar algunos aspectos metodológicos
que guiarán este capítulo. La estructura a seguir en esta exposición parte de
nuestra reconstrucción, así como de nuestra interpretación. Prescindimos en
nuestra reconstrucción, por consiguiente, del estudio que hacen otros autores24
frente a Habermas -cosa que se hizo en el planteamiento del problema de esta
monografía-, en vista de que dichos pensadores no se enfocan en la influencia
que tiene Habermas de la filosofía analítica, ni mucho menos hacen de su meta
investigativa llegar a conceptos como el del lenguaje.
Vale aclarar también que las tablas que aparecerán a continuación, como
modos sintéticos de graficar algunos aspectos de la exposición, se inspiran en una
misma metodología que desempeña Habermas en casi todas sus obras. Sin
embargo, la forma en que nosotros las haremos, parte de nuestra autonomía
interpretativa.

El nuevo ámbito significativo de la razón
La teoría de la acción comunicativa parte de un concepto de racionalidad
comunicativa, que según confiesa Habermas, se desarrolla con suficiente
escepticismo25 (Cfr. Habermas, 2003: 10). A partir de ese concepto de razón,
Habermas da cuenta de un nuevo concepto de sociedad que articula dos
paradigmas: el del mundo de la vida y el del sistema. Nosotros, únicamente,
expondremos algunas bases de la racionalidad comunicativa. La segunda
24

Ver introducción de esta investigación, p. 4.
Habermas utiliza el concepto de escepticismo en virtud de poder otorgar al significado de racionalidad una
deflación con respecto al término tradicional que se ha dado en occidente. Por tanto, un concepto de
racionalidad escéptico al estilo habermasiano no implica una negación, en última instancia, de sus eventuales
ventajas. Por el contrario, Habermas pretende legitimar un concepto de racionalidad desencantado del
fantasma trascendental y más ligado al ámbito pragmático de las relaciones sociales en las que, según
nuestro autor, está inserta la dimensión de la racionalidad. Esto se explicará con mayor detenimiento a lo
largo del capítulo.
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temática, que ahonda en las cuestiones sociológicas como las de Weber, Mead,
entre otros, no las trataremos, no por ser menos importantes26, sino porque no
resultan inmediatamente pertinentes para este trabajo.
En la introducción de la obra mencionada, Habermas es consciente de que
el tema fundamental de la filosofía es la razón. Nos dice: “la filosofía se viene
esforzando desde sus orígenes por explicar el mundo en su conjunto, la unidad en
la diversidad de los fenómenos, con principios que hay que buscar en la razón”
(Habermas, 2003: 15). No obstante, añade que conforme han trascurrido los
tiempos, incluso hasta la actualidad, esta imagen de la filosofía se ha puesto
seriamente en cuestión. En efecto, la filosofía ya no se refiere a totalidades frente
a la naturaleza y a la sociedad. De ahí que las imágenes tradicionales de
pensamiento hayan quedado devaluadas por el desarrollo empírico de las ciencias
y el progreso suscitado por ellas. Sin embargo, a pesar de esta emergencia de la
filosofía -nos dice Habermas-, ésta no ha olvidado su papel disciplinar:
Siempre que en la filosofía actual se ha consolidado una argumentación coherente en torno
a los núcleos temáticos de más solidez, ya sea en Lógica o en teoría de la ciencia, en
teoría del lenguaje o del significado, en Ética o en teoría de la acción, o incluso en Estética,
el interés se centra en las condiciones formales de la racionalidad del conocimiento, del
entendimiento lingüístico y de la acción, ya sea en la vida cotidiana o en el plano de las
experiencias organizadas metódicamente o de los discursos organizados sistemáticamente
(Habermas, 2003: 16).

De esta posición Habermas deduce que la teoría de la argumentación
puede reconstruir las condiciones pragmático-formales de las acciones racionales
en general. Este objetivo no puede abrigar esperanza alguna en el desarrollo de
una teoría totalizante, como lo fue la construcción trascendental del sujeto.
Entendiendo que “los intentos de fundamentación última en que perviven las
intenciones de la Filosofía primera han fracasado”, se pone en marcha una nueva
dimensión de la razón: un nuevo horizonte que no comprende visiones totalizantes
y decimonónicas, tanto como el estudio concreto de las acciones en la práctica y
sus presuposiciones formales en punto al sistema de argumentación lingüística a
la que pertenecen las acciones de características racionales.
Habermas construye un nuevo concepto de razón basado en la capacidad
procesual de los argumentos. Nos dirá más adelante que la racionalidad se refiere
a un sistema de pretensiones de validez que operan con una lógica de la
argumentación. Pero, antes de avanzar, veamos paso por paso el desarrollo de tal
posición.

26

El papel de la sociología es fundamental a la hora de definir la teoría de la acción comunicativa con ayuda
de la filosofía.

38

39

1.1 RACIONALIDAD EN HABERMAS

Para entender el concepto de razón que es fundamento de la Teoría de la
Acción Comunicativa, hay que partir de la idea, tomada del giro lingüístico, según
la cual el saber tiene una estructura proposicional. Esto equivale a decir que el
saber puede ser expresado mediante la forma de enunciados. Habermas
considera que la racionalidad de los sujetos, capaces de lenguaje y acción, se
determina por la capacidad de expresar un saber (una creencia, un conocimiento,
etc.) mediante la capacidad del habla. Esto equivale a decir, como bien lo mostró
Wittgenstein en sus Investigaciones, que el uso del lenguaje es el modo o vehículo
de expresión de la racionalidad. Es por esto, que consideramos, a partir de este
nuevo aspecto de la razón que muestra Habermas, que la racionalidad estriba en
el uso expresivo de nuestro conocimiento por vía del lenguaje. En concreto podemos afirmar en consecuencia- esta nueva significación de la razón ubica a la
racionalidad como el fundamento que está a la base del saber proposicional.
En este estadio, como muy bien puede hacerlo un lector atento, se
configura una duda acerca de lo que se considera racional e irracional. Es por ello
que nuestro autor, pensando en estas dudas, suscitadas a raíz de la pregunta por
lo racional e irracional en la racionalidad proporcional, se hace dos preguntas
fundamentales que determinarán el derrotero de la Teoría de la Acción
Comunicativa, a saber: a) ¿Cuándo una emisión es racional? Y, b) ¿Cuándo o en
qué momento se puede considerar que un sujeto actúa racionalmente?
Comencemos por la primera.
a) Podemos partir de la tesis siguiente: una acción se considera racional
cuando viene respaldada por una serie de razones (conjunto de argumentos) que
sustentan el quehacer de la acción. Evidentemente, eso lo tiene en cuenta
Habermas. Pero, haciendo una lectura más profunda, consideramos que una
acción es racional, no solo por su capacidad de argüir razones para la acción,
tanto como de la falibilidad que encarna la acción misma. Veamos esto con
detenimiento. De acuerdo con Habermas, la racionalidad de una emisión depende
de la fiabilidad del saber que lleva o encarna consigo. De este modo, todo
supuesto hipotético (una emisión o proposición cualquiera), emitida o expresada
por un agente, sea de cualquier perspectiva de referencia a la que pertenezca
(jurídica, moral, ética, subjetiva, etc.), es susceptible de crítica.
Este concepto de crítica es de capital importancia a la hora de definir el
estatus racional de una acción. La forma en que Habermas define la crítica, como
un punto fundamental a la hora de dar carácter a la racionalidad, es el siguiente:
“la crítica se refiere a una pretensión que los sujetos agentes necesariamente han
de vincular a sus manifestaciones, para que éstas puedan ser efectivamente lo
que quieren ser” (Habermas, 2003: 25).
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La crítica puede ser entendida como un procedimiento que permite definir el
transito del propósito de la acción hacia la realización de la misma, ya sea que
ésta sea plateada en términos comunicativos o teleológicos. En otras palabras, lo
que nos viene a decir Habermas es que tanto las acciones teleológicas como las
comunicativas, son susceptibles de críticas, puesto que ambas encarnan un saber
con la posibilidad falibilidad.
Sin entrar a profundizar en estos dos últimos conceptos (acción
comunicativa y teleológica), podemos decir que la acción teleológica puede
entenderse como el cálculo de los medios-fines que lleva consigo el propósito de
alcanzar una finalidad, es decir, el propósito de lograr con éxito una finalidad
propuesta por un sujeto; en cambio, la acción comunicativa comporta la intención
comunicativa, es decir, de compartir y de someter a discusión una determinada
opinión. De una vez, también de forma provisional, el concepto de comunicación
no es sinónimo en Habermas de consenso, tanto como de la posibilidad de
someter a crítica las manifestaciones lingüísticas intencionales, pues, para
Habermas todo saber comporta una falibilidad que es susceptible de crítica. Por
ello, consideramos que la crítica es un procedimiento inscrito en la comunicación;
y más aun, la crítica la podemos considerar como posibilidad estructural sin la cual
no es posible la comunicación misma, aunque Habermas no lo dice
explícitamente.
En palabras del autor, la crítica puede ser concebida como una necesidad
de índole conceptual. Para entender esta tesis, es necesario partir de la idea de
que todo enunciado o emisión requiere ser manifestado siempre con una
pretensión de validez, con la pretensión de ser evaluada, de estar susceptible de
crítica. Una pretensión de validez equivale, en primera instancia, a la pretensión
de revisión crítica. En este sentido, todo sujeto a la hora de manifestar una
emisión ante un sujeto oyente o interlocutor, vincula siempre tal manifestación a
una pretensión de validez que, primero, es susceptible de crítica, y, segundo, se
sustenta
o fundamenta mediante razones compuestas por una serie de
argumentos.
Antes de continuar, podemos ejemplificar la tesis anterior para entenderla
con más profundidad. Primero, imaginemos una acción comunicativa. A la hora en
que un sujeto quiere hacer valedera (valida, reconocida, etc.) una opinión ante uno
o varios interlocutores, aquel sujeto hablante y proponente tiene, en medio de sus
argumentos, la pretensión de que lo que dice o afirma es verdad. En este caso, su
pretensión de validez sería una pretensión de verdad. En otras palabras, lo que
dice el hablante tiene la pretensión de ser evaluado o criticado como verdadero.
Segundo, imaginémonos ahora una acción teleológica. Cuando un sujeto se
propone un fin y escoge, a la vez que calcula, el uso de determinados medios para
conseguirlo, su pretensión de validez será la de escoger los medios más eficaces
para cumplir ese plan de acción propuesto. En este caso, la pretensión de validez
será una pretensión de eficacia. Esta pretensión, en parangón con la pretensión
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de verdad en el proceso comunicativo arriba descrito, guarda una relación con la
verdad, por cuanto se inquieren los medios más apropiados, los más aptos, los
más reconocidos como eficaces, para lograr ese fin propuesto.
En palabras de Habermas esto se explica del siguiente modo: “y así como
la verdad se refiere a la existencia de estados de cosas en el mundo, la eficacia se
refiere a intervenciones en el mundo con ayuda de las cuales pueden producirse
los estados de cosas deseados” (Habermas, 2003: 25). Vale aclarar, añadiendo
algo que Habermas no está mostrando, que no son los medios los que pueden
considerarse como verdaderos. Por el contrario, son las metodologías, en tanto
planes ordenados en el cálculo de los medios predilectos, los que pueden ser
catalogados como verdaderos para el fin propuesto, o, como él dice, para producir
el estado de cosas deseado. Vale también aclarar que este concepto de verdadero
en la acción teleológica varía constantemente conforme van mejorando el cálculo
y la escogencia de los medios más apropiados. De este modo, el concepto de
verdad, o mejor, lo que se considera como verdadero va cambiando de acuerdo a
las condiciones contextuales. En consecuencia, la verdad, por lo menos en este
círculo teleológico, no es algo inmutable que permanece para siempre.
Ejemplifiquemos de nuevo estas tesis de la verdad para entenderla con más
detenimiento. Primero, apelando a la definición habermasiana de la verdad,
entremos a la analizarla como una afirmación que tiene la pretensión de mostrar o
evidenciar la existencia de unos estados de cosas en el mundo. En segunda
medida, analicemos el concepto de verdad aplicado al de eficacia. Ahora bien,
pensamos que la tesis de la verdad puede ser evaluada en dos niveles, a saber: 1)
Científico, y 2) Social. 1) Imaginémonos que un alumno dice a su profesor de
química inorgánica: “la síntesis química entre el aluminio y el oxigeno produce
óxido de aluminio”. Evidentemente, el profesor, apelando al marco referencial de la
ciencia, esto es, a su comunidad de saber, en donde todo elemento químico
inorgánico sintetizado con el oxígeno produce un óxido, considera que la
afirmación de ese estudiante es verdadera en tanto que habla de la existencia de
un estado de cosas en el mundo objetivo; en este caso de la existencia objetiva de
la síntesis entre el oxígeno y el aluminio en la producción de un óxido. 2) Un
magistrado de la Corte Constitucional puede decir: “la constitución colombiana de
1991 es democrática por cuanto sus principios declaran la universalidad del libre
desarrollo de la personalidad”. Evidentemente, corroborando con la carta magna
de 1991, sus pares magistrados pueden decir que tal afirmación es verdadera en
la medida en que existe tal tesis -y pueda ser el caso que se cite el artículo
correspondiente al cual se adhiere tal afirmación- dentro de los principios de tal
constitución. En este ejemplo, se ve que hay una pretensión de verdad, no porque
se demuestre la existencia de un estado de cosas en el mundo objetivo, cuanto
que de la existencia de un estado de cosas, o principios jurídicos en este respecto,
pertenecientes al marco de referencia social normativo.
Apelando de nuevo a Habermas, el podría decir que un caso como 1, el
sujeto (el estudiante) se refiere a algo que como cuestión de hecho tiene lugar
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objetivamente, físicamente si se le quiere llamar, dentro del mundo objetivo; en
otros términos, en la naturaleza. En el caso 2, el sujeto (el magistrado) se refriere
a algo que como cuestión social de hecho, como un principio jurídico inscrito
dentro de una normatividad existente, tiene lugar en el mundo social; o mejor, en
el marco de referencia social. Más adelante volveremos sobre esta cuestión de los
mundos, que no implica una concepción ontológica o metafísica de la realidad,
sino la delimitación del marco de referencia desde donde se despliegan las
afirmaciones y argumentaciones de los sujetos en diferentes contextos.
El concepto de verdad en Habermas se aplica también dentro del contexto
de eficacia. De acuerdo con él, la eficacia se basa en las intervenciones en el
mundo con las cuales se logra producir estados de cosas deseados. Si
ejemplificamos esta tesis, podemos imaginarnos ahora a un sujeto que se plantea
a sí mismo que la mejor forma de producir óxido de aluminio es exponer en
combustión una lámina de aluminio para luego apagarla con el contacto del aire.
Sabrá que su metodología será eficaz, enfocada al éxito, si realmente, llevando a
cabo realizativamente ese plan, puede conseguir ese fin propuesto: producir óxido
de aluminio. El resultado o el éxito, en última instancia, dirá si la metodología es la
más adecuada, la más verdadera del momento si se le quiere llamar, a la hora de
hacer una intervención específica en el mundo. En síntesis, esta acción teleológica
ejemplificada hasta aquí, se refiere a algo que ha de tener lugar, como posibilidad,
dentro del mundo objetivo.
Para un mayor entendimiento de lo expuesto, podemos graficar, mediante
una tabla, la forma en qué pueden darse las acciones comunicativas y teleológicas
con respecto a los ejemplos dados. Ello no quiere decir que en esta tabla se
consignen todas las acepciones y modalidades de estas acciones. Más adelante,
se mostraran los otros usos y acepciones que pueden tener estas acciones, en
especial los que se refieren a las acciones comunicativas.

Tipos de acciones

Pretensión de
validez
Verdad (según el
ejemplo mostrado)

Relación con la
verdad
Comunicativas
Da cuenta de los
estados que tienen
lugar en el mundo
objetivo.
Teleológicas
Eficacia
Producción de
estados de cosas
que han de tener
lugar en el mundo
objetivo.
Tabla No. 1 (de acuerdo a los ejemplos descritos solamente)

Habermas dice que si las acciones son susceptibles de crítica, es porque
poseen pretensiones de validez que, a su vez, son susceptibles de ser criticadas o
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sustentadas (fundamentadas). De esta manera, hay una inmanencia en Habermas
entre la acción y el lenguaje realizativo con el que se lleva a cabo la misma acción.
Si recordamos las posturas de Austin en el capítulo anterior, toda manifestación
lingüística, en tanto posee pretensiones comunicativas de manifestación, implica
una acción. Esta idea, por su parte, se encuentra en el desarrollo de los actos
ilocucionarios. Ahora, si una acción es susceptible de crítica, es porque la
manifestación lingüística, que intenta describir lo que se va a hacer –o si la misma
manifestación representa ya una acción-, es también susceptible de crítica, puesto
que la única forma de enjuiciar o de criticar las acciones es por medio de un
acceso del lenguaje sin el cual no se podría sustentar el por qué de la acción. No
son las acciones las que se juzgan por sí mismas, tanto como las razones
argumentativas que la sustentan y explican. Por tanto, el concepto de racionalidad
no se puede separar del lenguaje, en el sentido en que el lenguaje es el vehículo
de los argumentos, los cuales, a su turno, fundamentan una opinión, pensamiento,
etc.
La racionalidad de las emisiones, como las ya mostradas, se mide por la
relación interna que guarda el contenido semántico (la significación de las
oraciones), las pretensiones de validez (verdad, eficacia, etc.) y las razones
justificativas de aquellas pretensiones de validez enmarcadas en las emisiones.
Estas características tienen por objeto reducir la racionalidad de una emisión, ya
sea a su susceptibilidad de crítica, o a su debida fundamentación (Cfr. Habermas,
2003: 26). Si se analiza a fondo este postulado, se tiende a pensar que la crítica
es un requisito imprescindible a la hora de evaluar como racional una emisión o
manifestación. Según Habermas: “una manifestación cumple los presupuestos de
la racionalidad si y sólo si encarna un saber falible” (Habermas, 2003: 26), es
decir, se trata de un saber que por su falibilidad es susceptible de un
enjuiciamiento crítico.
Este ámbito de la racionalidad, constituido en términos de susceptibilidad de
crítica, dictamina la fiabilidad a la vez que la certeza del saber que contiene la
emisión. Una manifestación o emisión será racional si de cierta manera comporta
una falibilidad, una posibilidad de ser criticada. A lo anterior hay que agregar que
una emisión, que contiene un saber específico, poseerá un contenido de
racionalidad superior o mayor, siempre que aquella emisión sea menos falible ante
un enjuiciamiento intersubjetivo. En cambio, un contenido de racionalidad puede
catalogarse como inferior si ocurre lo contrario: la emisión tiene un alto índice de
falibilidad.
A partir de aquí, Habermas explica que la crítica se lleva a cabo por un
enjuiciamiento con pretensiones transubjetivas de validez. Para cualquier sujeto
que intente entablar un dialogo con otro, el significado de la emisión debe ser, en
primera instancia, inteligible para ambos: cognoscible en los mismos términos
(sintácticos, semánticos, morfológicos, etc.). La inteligibilidad compartida, dicho de
otro modo, la captación del significado de una expresión por reciprocidad, permite
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que un hablante pueda dar entender algo a un destinatario (el oyente). De esto
resulta que la pretensión transubjetiva, o intersubjetiva, permite que un hablante
pueda darse a entender, a la vez que facilita que tal hablante pueda entenderse
con los demás. De este modo, el sujeto, capaz de hacerse entender y, por sobre
todo, capaz de entenderse con los demás, puede presentar una opinión,
pensamiento, postura, etc., mediante una pretensión de validez que es susceptible
de esa crítica transubjetiva, propiciada por esos sujetos oyentes para quienes
pretende hacerse entender.
b) Después de haber mostrado cuándo una acción puede considerarse
racional, es posible responder a la pregunta: ¿cuándo o en qué momento se
puede considerar que un sujeto actúa racionalmente? De acuerdo con lo arriba
expuesto, se puede llamar racional a las personas cuyas emisiones pueden
fundamentarse racionalmente; en otras palabras, con argumentos que pueden
sustentarse mediante pretensiones de validez fundamentadas con razones
susceptibles de una revisión crítica.
La pregunta que se hace ahora Habermas es ¿la racionalidad vista
unilateralmente desde el espectro de la susceptibilidad de crítica, no será aun muy
abstracta? Por otro lado, el mismo Habermas revisa los ejemplos que el mismo
nos mostró y explica que la racionalidad no solamente se encuentra en emisiones
verdaderas o eficaces, pues la argumentación misma remite a diversas y más
complejas formas de argumentación. Cuando se dice “complejas formas de
argumentación”, no se hace referencia a la acepción de dificultad. Por el contrario,
el concepto que nosotros mismos introducimos de complejo, puede ser entendido
en la medida en que las pretensiones de validez son un sistema que comporta un
complejo: una red sistemática de argumentos. Esta última afirmación constituirá el
tercer punto que se propone Habermas a analizar.
La pregunta que surge en este punto es la siguiente: ¿qué hace Habermas
frente a estos tres puntos arriba descritos? [1.1.1] Profundizará en el concepto de
racionalidad ampliando su marco de despliegue, sin limitarse a la posibilidad de
crítica; [1.1.2] Mostrará las diversas formas de argumentación que constituye la
racionalidad, además de las emisiones verdaderas y eficaces; [1.1.3] Desarrollará
un excurso sobre la argumentación, entendido como el marco sistemático desde el
cual se constituye el sistema de las pretensiones de validez como fundamento
formal de la Teoría de la Acción Comunicativa.
[1.1.1] Apelando al sentido cognitivo de razón, la racionalidad abarca dos
direcciones en la medida que fundan dos diferentes usos del saber proposicional,
a saber: a) La racionalidad cognitivo instrumental; b) La racionalidad comunicativa.
El primer concepto de racionalidad se puede encontrar en las acciones orientadas
al éxito en el mundo objetivo. Estas acciones pueden ser catalogadas también
como acciones teleológicas, dado que revisten un cálculo de medios-fines.
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Por otro lado, la racionalidad comunicativa puede entenderse como la
capacidad de aunar sin coacciones y de generar consenso; “{…} y merced a una
comunidad de convicciones racionalmente motivadas se asegura a la vez de la
unidad del mundo objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que desarrollan
sus vidas”27 (Habermas, 2003: 27). Habermas dice que el trasfondo de lo que se
conoce como mundo objetivo (el estudio y compresión de lo que es la naturaleza:
la connotación fáctica del mundo), parte de un halo de intersubjetividad
comunicativa, de un acuerdo para otorgar sentido al mundo. Además, esto
permite asegurar un marco de referencia común para el desarrollo de las vidas de
cada miembro de una comunidad determinada y posibilita constituir una visión
unitaria de la facticidad del mundo.
Aquí es posible volver a preguntar: ¿qué es lo que hace a una acción
comunicativa, racional? ¿Cuándo es racional una acción cognitivo instrumental?
Según Habermas:
A una afirmación sólo se la puede llamar racional si el hablante cumple las condiciones que
son necesarias para la consecución del fin ilocucionario de entenderse sobre algo en el
mundo al menos con otro participante en la comunicación; y a una acción teleológica sólo
se le puede llamar racional si el actor cumple las condiciones que son necesarias para la
realización de su designio de intervenir eficazmente en el mundo (Habermas, 2003: 28).

De acuerdo a lo expuesto, una acción comunicativa se torna racional
cuando existe la pretensión de un hablante de entenderse, y hacerse entender,
frente a un oyente o destinatario sobre algo en el mundo (una opinión, una
descripción, un sentimiento, etc.). Una acción teleológica, en cambio, no se torna
racional por la pretensión que tiene un sujeto de entenderse con otro, sino en el
hecho de que el sujeto pueda hacer efectivo un plan de medios que hagan exitosa
o eficaz la consecución del fin propuesto. Para sintetizar la tesis de Habermas, es
posible clasificar las características de los distintos modos de racionalidad en la
siguiente tabla:
Modalidad de
Racionalidad

Tipo de utilización del
saber racional

Cognitivo instrumental

Manipulación
instrumental (mediosfines)
Entendimiento
comunicativo

Comunicativa

Telos racional (el
porqué se les puedes
llamar racional)
Intervención eficaz en el
mundo

Entendimiento
compartido, entre un
conjunto de sujetos,
sobre algo en el mundo
Tabla No. 2

Posición o dirección

Realista

Fenomenológica

Como vemos en la tabla, hemos introducido dos conceptos nuevos en este
estadio. El primero de ellos se basa en el tipo de utilización del saber racional, y el
27

Esta misma idea la comparte Wittgenstein, para quien el mundo de la vida es un marco simbólico de
referencia social del cual emerge la visión que se ha de producir del mundo objetivo: de la naturaleza, su
cientificidad, su cálculo, etc.
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segundo, en la dirección a la cual apunta cada una de estas modalidades de
racionalidad. Habermas muestra que estos dos tipos de racionalidad, arriba
descritos, se distinguen fundamentalmente por el uso o también denominado por
el “{…} tipo de utilización del saber proposicional” (Habermas, 2003:29). Bajo la
modalidad de racionalidad cognitivo instrumental, el uso del saber proposicional se
encamina hacia una manipulación instrumental, es decir, hacia el cálculo de los
medios predilectos para la consecución de un propósito; bajo la modalidad de
racionalidad comunicativa, el tipo de utilización del saber proposicional se enfoca
hacia el uso del entendimiento comunicativo, es decir, a la interrelación recíproca
que tiene dos sujetos entre sí a la hora de entenderse sobre algo en el mundo o
sobre ellos mismos.
El análisis de estos usos o tipos de utilización del saber proposional,
conduce a dos direcciones según Habermas: realista y fenomenológica. Sin
profundizar ampliamente en estos conceptos, ni en todas sus acepciones y
orígenes posibles, pues no es el caso específico de esta exposición, si haremos
algunas alusiones básicas que mostrarán el derrotero por el cual se inscribe
Habermas a la hora de definir una categoría básica dentro de su propuesta: el
mundo de la vida.
La posición realista parte del supuesto ontológico del mundo, como suma
de todo aquello que es el caso, para explicar sobre esta base las condiciones del
comportamiento racional. Basta recordar la definición de mundo en el Tractatus de
Wittgenstein, para quien el mundo es “todo lo que acaece” (Wittgenstein, 1978: 35
[§1]). Esta posición realista entiende lo racional sustentándolo en lo científiconatural, donde el mundo objetivo, el de los hechos y el de las cosas físicas, existe
de facto, independiente de las convenciones sociales de comunicación dadas de
antemano.
Por otra parte, la posición fenomenológica, que Habermas toma de la última
etapa del pensamiento de Husserl28, radica en un giro trascendental que se
pregunta reflexivamente por el hecho de que los sujetos racionales presupongan
el mundo objetivo. A diferencia de la posición realista, la postura fenomenológica
no da por supuesto el mundo objetivo sin más, y más aun, como independiente de
las convenciones sociales. En esta reflexión fenomenológica se concibe lo racional
como resultado de la construcción intersubjetiva de significado compartido. Como
consecuencia de ello, esta posición parte de la presuposición intersubjetiva de la
construcción simbólica, por convención, de aquello que los hombres llaman mundo
objetivo.

28

Para entender con mayor profundidad la influencia del último pensamiento de Husserl y quizás el más
definitivo, puede consultarse el apartado “Teoría fenomenológica de la constitución de la sociedad: el papel de
las pretensiones de validez y las bases monológicas de la intersubjetividad”, en: Habermas, Teoría de la
Acción Comunicativa: complementos y estudios previos.
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Ahora bien, no se piense que el mundo fáctico natural lo hacen los
hombres, pues el mundo de la facticidad está ahí independiente de si se lo piensa
o no. El modo correcto de entender la posición fenomenológica consiste en
comprender que lo que se denomina mundo objetivo es el marco de referencia
sobre el cual se constituyen un acumulado de conocimientos y saberes
organizados y jerarquizados sobre la facticidad del mundo. Y, a su vez, este marco
de referencia, en tanto pertenece a la vida de los hombres de una comunidad, es
una construcción propiamente intersubjetiva.
Retornando al enfoque realista, se puede afirmar que éste se centra en las
condiciones que puede llegar a establecer un sujeto para proponerse fines y
llevarlos a cabo. Esta teleología estriba en intervenciones en el mundo objetivo,
cuyo propósito se encamina por orientación hacia la eficacia o ineficacia de la
meta. Por lo anterior, la eficacia o ineficacia tiende siempre a dos puntos: a los
propósitos y a la solución concreta de problemas. Desde esta perspectiva, se le
puede adjudicar un estatus racional a acciones teleológicas como aquellas, en la
medida en que se justifica mediante razones, uno, el propósito de encontrar la
resolución a un problema o, dos, el de cumplir con éxito un fin determinado. Pero,
en sentido estricto, el estatus racional más que adjudicado a la justificación del
plan de acción, lo está en vista del cumplimiento eficaz de un fin en el mundo
objetivo: en el mundo de estados de cosas existentes.
La postura fenomenológica, opuesto a lo anterior, no parte de las
condiciones de las acciones orientadas por fines. Tampoco, del igual modo, parte
del supuesto ontológico de un mundo objetivo de estados de cosas como
indiferente a las convenciones sociales de la comunicación. Por el contrario, ésta
posición se pregunta por las condiciones por las cuales los miembros de una
comunidad construyen comunicativamente eso que presuponen como mundo
objetivo. En esta dirección el mundo puede considerarse como tal, debido al
reconocimiento intersubjetivo que se le da por los miembros de una comunidad. La
práctica comunicativa de presunción de un mundo objetivo asegura a los
miembros de una comunidad un contexto común para el desarrollo,
desenvolvimiento y comprensión de sus vidas. Precisamente esta construcción de
mundo intersubjetivamente compartido es lo que Habermas denomina, partiendo
de Husserl, mundo de la vida (Cfr. Habermas, 2003: 30-31).
Una acción es racional, desde esta perspectiva fenomenológica, cuando es
posible cumplir las condiciones comunicativas necesarias que generan un acuerdo
o un consenso. Justamente, es en este trasfondo llamado mundo de la vida donde
se constituye el acuerdo intersubjetivamente compartido sobre el uso y significado
de las expresiones simbólicas que representan e intentan describir eso que se le
llama mundo. El mundo de la vida es una construcción simbólica que presupone
una comunidad hablante que se comunica y hace inteligible expresiones y razones
acerca de algo en el mundo. Estos símbolos constituidos bajo la égida del mundo
de la vida, permite que los miembros de una comunidad pueden tener una marco
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de referencia general sobre el cual puedan dirigir su entendimiento hacia algo
común. También pueden referirse a algo en el mundo bajo la tutela del uso de
conceptos comunes en el lenguaje y en la forma de concebir el mundo29.
Habermas, parafraseando a M. Pollner en su obra Mundane Reasoning,
agrega lo siguiente a la idea del mundo de la vida: si existe una disonancia entre
los actores, por ejemplo, que si un miembro de una comunidad por su ceguera o
alucinación no percibe correctamente un fenómeno como si lo hace la mayoría de
esa comunidad, obedeciendo a los procedimientos programados que se emanan
desde el mundo de la vida, esto no pone en riesgo la construcción intersubjetiva
de lo que ha de ser este mundo de la vida (Cfr. Habermas, 2003: 31). A lo sumo,
lo que se puede modificar son las metodologías y los métodos de las experiencias
en general, por los cuales se ha de describir y conocer el mundo, mas no el
contenido conjunto y general del mundo de la vida.
Sinteticemos mediante una tabla las características que comprenden las
acciones comunicativas y cognitivo instrumentales, hasta ahora expuestas:

Tipo de
acción
Comunicativa

Enfoque de
sustentación
Fenomenológico

Cognitivo
Instrumental
(Teleológica)

Realista

Tipología
racional
Acuerdo
intersubjetivo y
acciones
orientadas por
tal acuerdo.
Acciones que
cumplen fines,
propósitos y
soluciones a
problemas.

Presuposición
ontológica
Mundo de la vida
intersubjetivamente
compartido.

Modalidad de
la acción
Convención
comunicativa.

Situación de
la acción
Social

Mundo objetivo de
estados de cosas
materiales.

Actitud
monológica de
intervención.

No social

Tabla No. 3

Entendida la diferencia entre el enfoque fenomenológico -que analiza las
acciones desde el ámbito comunicativo- y el enfoque realista, es necesario
formular la siguiente cuestión: ¿podrán tener algún tipo de conexión que relacione
a estos dos enfoques? Veamos a continuación la respuesta de Habermas.

c) Articulación entre el enfoque Fenomenológico y el Realista
Partamos de lo siguiente: si existe una posible relación entre estos dos
enfoques según Habermas, ¿a qué se debe tal relación y en qué medida se da?
29

Se hace la aclaración que esto no es una negación de la perspectiva subjetiva de cada quien conforme la
cual se constituya una propia imagen de mundo. Tomada en un buen sentido, esta idea lo que nos quiere
mostrar es que el uso común de conceptos apela al uso común de palabras, signos, símbolos, etc., y, más
aun, al uso de referencias convencionales reconocidas intersubjetivamente como mesa, carro, día, noche, etc.
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De acuerdo con nuestro autor, la articulación entre la posición realista y la
fenomenológica, se debe al concepto de racionalidad comunicativa.
Antes de abordar la relación propuesta, Habermas recuerda unos
postulados de Piaget que sirven de ayuda a la hora de esclarecerla. Habermas
afirma que, de acuerdo con Piaget, existen relaciones internas entre: 1) La
capacidad de manipular cosas y sucesos instrumentalmente, mediante fines y
propósitos; y, 2) La capacidad de entendimiento o acuerdo intersubjetivo
(comunicación) sobre esas cosas y sucesos. Este segundo momento puede
entenderse, por ejemplo, cuando se ponen de acuerdo unos individuos sobre una
metodología que oriente la experiencia de percibir algo, o incluso una metodología
que especifique el alcance de un propósito definido. La conexión entre 1 y 2 se
debe precisamente al modelo piagetiano de cooperación social, según el cual los
miembros de una comunidad procuran ponerse de acuerdo comunicativamente
sobre un plan de acciones que permite coordinar y orientar las intervenciones en
el mundo. Acontece, entonces, que la interacción entre el sujeto y el objeto, que
propiamente pertenece a la dimensión instrumental, no implica sólo una relación
monológica con el mundo, sino que también una interacción entre el sujeto y sus
similares a la hora de convenir cómo se ha de tener experiencia con los objetos
del mundo.
En este sentido, añadiendo algo nuevo a la tabla No. 3, las acciones
cognitivo instrumentales pueden tener cierta caracterización social; pero, desde
luego, no absoluta, en la medida en que son constituidas por una situación social
de entendimiento. Estas acciones en sentido absoluto no son sociales, porque,
aunque partan de una convención social, no necesariamente todas las acciones
instrumentales llevadas a cabo en el mundo son sociales. Basta imaginar, por
tomar solo un caso, un procedimiento inventado por un sujeto con miras a la
prosecución de un fin.
Ahora bien, en cuanto a lo que compete al tema de lo racional, se infiere
que en el mundo de la vida, orientado por la cooperación social, una acción puede
cobrar el estatus de racionalidad cuando un sujeto diverso, como miembro de una
comunidad de comunicación, orienta y justifica su accionar por pretensiones de
validez intersubjetivamente establecidas y reconocidas dentro del contexto al que
pertenece. Como ejemplo, ente otros, de pretensiones de validez
intersubjetivamente reconocidas, tenemos las del derecho: libertad de culto y de
credo, libertad en el desarrollo de la personalidad, etc. En otras palabras, se
considerará racional, en este terreno, a todo aquel que justifique sus acciones
valiéndose del sistema o marco de creencias al que pertenece, en el que existen
un conjunto de saberes, pensamientos, procedimientos, etc., reconocidos
intersubjetivamente.
[1.1.2] En este punto, Habermas muestra las diversas formas de
argumentación que constituye la racionalidad, además de las emisiones
verdaderas y eficaces. Las emisiones o manifestaciones que comportan un saber
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con pretensiones de verdad, así como las acciones sujetas a fines son racionales.
De igual modo, recordando el apartado b del punto 1.1, arriba desarrollado, se le
llama racional a todo sujeto que fundamenta y no se equivoca en su pretensión de
evidenciar (de mostrar con verdad) la descripción de un hecho, así como a todo
sujeto que no se equivoca en el cálculo medios-fines en el éxito de su propósito.
No obstante, según Habermas, “es evidente que existen otros tipos de emisiones y
manifestaciones que, aunque no vayan vinculadas a pretensiones de verdad o
eficiencia, no por ello dejan de contar con el respaldo de buenas razones”
(Habermas, 2003: 33).
El autor explica que en un contexto de comunicación, se considera racional,
no solo a aquel que describe correctamente un fenómeno o un hecho y logra
evidenciarlo, sino también a todo sujeto que cumple y actúa de acuerdo con una
norma social vigente, y es capaz de justificar su acción, frente a un crítico u
opositor, a la luz de la legitimidad de dicha normatividad reconocida públicamente.
A este respecto corresponden todas las expresiones que atañen a ese marco de
referencia simbólico que se denomina mundo social. Por otro lado, también se le
llama racional a todo sujeto que expresa verazmente un deseo, un sentimiento, un
estado de ánimo, con el fin de convencer a un crítico u opositor de la autenticidad
de lo que siente comportándose de acuerdo con lo que dice sentir o pensar. A este
complejo corresponden todas las expresiones que constituyen la dimensión del
mundo subjetivo. Todo esto, más lo que hemos dicho de las acciones con
pretensiones de verdad y eficacia, se puede esquematizar de la siguiente manera:

Tipos de
acciones
Acciones
Cognitivoinstrumentales

Pretensión de
validez
Verdad y
Eficacia

Acciones
reguladas por
normas
Acciones
expresivosubjetivas

Socialnormativa
(rectitud)
Subjetivoexpresiva
(veracidad)

Tipo de
referencia
Hechos
objetivos
(estados de
cosas)
Normas
sociales

Relaciones
con el mundo
Objetivo

Actos de
30
habla
Constatativos

Susceptibilidad
de crítica
+

Social

Regulativos

+

Vivencias
privadas

Subjetivo

Expresivos

+

Tabla No. 4

A diferencia de los actos de habla constatativos, los actos regulativos y
expresivos, que se refieren al mundo social y al subjetivo respectivamente, no se
refieren unívocamente a algo en el mundo objetivo a modo de descripción de un
estado de cosas, tal como lo hacen los actos de habla constatativos. El saber que
lleva consigo las acciones reguladas por normas, así como las manifestaciones
expresivas de carácter privado-subjetivo, remiten a la validez de las normas y a la
30

Emisiones lingüísticas en las que se emite y justifica la acción. Para volver a la definición de actos de habla:
consultar capítulo I de este texto en el apartado dedicado a Austin.
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mostración veraz, o sincera –apelando a la categorización de Austin-, de las
vivencias subjetivas correspondientemente.
Las manifestaciones que encarnan pretensiones de rectitud normativa y de
veracidad subjetiva, como vemos en la tabla No. 4, satisfacen el requisito esencial
para ser calificadas como racionales: son susceptibles de fundamentación
(sustentación argumentativa) y de crítica (Cfr. Habermas, 2003: 34). Incluso, los
juicios de valor, comprendidos como manifestaciones evaluativas de carácter
subjetivo, son racionales, aun cuando no se denote claramente, en algunas
circunstancias, que aspiren o, por lo menos, se fundamenten en pretensiones de
rectitud normativa o de veracidad expresivo-subjetiva. Para estas manifestaciones
evaluativas, o también llamadas juicios de valor pueden darse buenas razones.
Ello no quiere decir que los juicios de valor ni son universales, en virtud de que se
constituyen a partir de normas intersubjetivamente válidas y reconocidas, ni
tampoco que de modo absoluto puedan ser enteramente privados al acceso de
una comprensión recíproca frente a un destinatario.
No obstante, en todo caso hay que hacer una precisión: hay un uso racional
y un uso irracional para los juicios de valor. Desligándonos un poco de la
exposición de Habermas, detengamos un poco a distinguir estas dos instancias. 1)
Uso racional de los juicios de valor: se constituye en el uso de razones cuyo
contenido expresa un predicado que denota la naturaleza de la elección; por
ejemplo, alguien puede decir: “me gusta el café porque tiene un sabor exquisito y
agradable”. La cursiva muestra el contenido predicativo en el que se enmarca las
razones del juicio de valor. Por otro lado, también se le puede llamar racional a un
sujeto que manifiesta sus necesidades a la luz de los estándares de valor
aprendidos en su cultura, siempre que asume una actitud reflexiva frente a esos
estándares de valor por los cuales ha de orientar su accionar. En otros términos,
Habermas lo explica del siguiente modo: “los actores se comportan racionalmente
mientras utilicen predicados tales como sabroso, atractivo, chocante, repugnante,
etc., de modo que los otros miembros de su mundo de la vida puedan reconocer
bajo esas descripciones sus propias reacciones ante situaciones parecidas”
(Habermas, 2003: 35).
El uso irracional de los juicios de valor, en cambio, se da cuando se utilizan
los estándares de valor de forma tan caprichosa, tan privada, que se impide el
acceso de la comprensión por parte de otro miembro de la misma comunidad
hablante; por ejemplo, cuando un sujeto ante un oyente, que quiere entender lo
que siente y piensa aquel, no da razón de ningún modo acerca de su gusto por
algo que puede ser perjudicial para su salud. No obstante, si ante un oyente o
conjunto de ellos, un hablante emite una argumentación en la que explica su
comportamiento, de forma tal que un oyente reconoce el sentimiento o sensación
a la que aquel se refiere, puede que dicho deseo o estándar de valor torne
racional, en virtud de que se emite una razón que puede ser interpretada,
entendida y discutida ante los miembros de una comunidad hablante, quienes son
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los que poseen una información compartida de los símbolos y expresiones que
constituyen su mundo de la vida.
Pero si un sujeto o grupo de ellos, como afirma Habermas, llegan a
comportarse tan privadamente que no pueden ser entendidos por nadie, de tal
forma que no logran ni explicar con razones sus estándares de valor, se puede
considerar que están actuando irracionalmente. Por citar solo un caso, algunas
acciones idiosincrásicas como tics sin importancia, ni significado, pueden
considerarse irracionales en la medida en que no tienen ninguna finalidad
específica, ni un correlato argumentativo que explique su razón de ser.
Habermas reafirma aquí que la racionalidad inherente a esas prácticas o
acciones (actos), como las acciones reguladas por normas, las expresiones
subjetivas de valor y las expresiones constatativas de hechos, en las cuales existe
una mediación comunicativa, se pone de manifiesto en el hecho de que el acuerdo
intersubjetivo que las sustenta, en última instancia, comporta razones (Cfr.
Habermas, 2003: 36). Por consiguiente, la racionalidad de un sujeto en una
práctica comunicativa, como las de arriba, se mide por la capacidad de
fundamentar sus emisiones de la manera más eficaz y en las circunstancias más
apropiadas para hacer de su argumentación un conjunto de razones más certeras
ante la crítica. Es aquí, precisamente, cuando Habermas nos dice que la
racionalidad de la práctica comunicativa remite a la argumentación. Veamos qué
significa argumentación para el autor:
La racionalidad inmanente a la práctica comunicativa cotidiana remite, pues, a la práctica
de la argumentación como instancia de apelación que permite proseguir la acción
comunicativa con otros medios cuando se produce un desacuerdo que ya no puede ser
absorbido por las rutinas cotidianas y que, sin embargo, tampoco puede ser deducido por
el empleo directo, o por el uso estratégico, del poder (Habermas, 2003:36).

Más allá de guiarnos ahora por la orientación que nos da Habermas de
acción comunicativa como posibilidad de consenso, lo importante a destacar es la
pertinencia fundamental de la argumentación dentro del complejo de la
racionalidad. En la medida que la argumentación es un tema que merece una
mayor profundización, dedicaremos un breve apartado sobre este tema.
a) La argumentación en Habermas
Habermas afirma que la argumentación es un tipo de habla en la que los
sujetos tematizan, discuten y aclaran las pretensiones de validez (normativas,
constatativas y subjetivas) que se han vuelto dudosa o controvertidas, con el fin de
orientarlas por medio de argumentos cada vez más completos y elaborados. De
este modo, las argumentaciones se conectan con el sistema de las pretensiones
de validez de la emisión, ya sea ésta problemática o no. La fuerza de la
argumentación depende del contexto y de las circunstancias subyacentes a ese
contexto, en las cuales se determina la pertinencia o impertinencia de la debida
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argumentación. Esta fuerza de la argumentación se pone en acción cuando un
sujeto, en algún caso, convence o no a los participantes de un discurso: el
auditorio crítico. El convencimiento del auditorio se sabe efectivo cuando se
entiende, comparten y aceptan las pretensiones de validez que un diverso sujeto
esgrime ante los participantes de ese discurso. Es aquí cuando Habermas toma
de la obra St. Toulmin, An Introduction to Reasoning, lo siguiente:
Cualquiera que participe en una argumentación demuestra su racionalidad o su falta de ella
por la forma en que actúa y responde a las razones que se le ofrecen en pro o en contra de
lo que está en litigio. Si se muestra abierto a los argumentos, o bien reconocerá la fuerza
de esas razones, o tratará de replicarlas, y en ambos casos se está enfrentando a ellas de
forma racional. Pero si se muestra sordo a los argumentos, o ignorará las razones en
contra, o las replicará con aserciones dogmáticas. Y ni en uno ni en otro caso estará
enfrentándose racionalmente a las cuestiones (Toulmin Cit. Habermas, 2003: 37).

De acuerdo con lo anterior, el aporte de Toulmin nos muestra que para
actuar racionalmente en un encuentro entre hablante y oyente, y más aun si es
una discusión en la que se problematiza una pretensión de validez, los sujetos
deben estar expuestos al flujo de la crítica, de igual modo, que deben participar
con argumentos en la misma discusión. A esto añade Habermas, un nuevo
elemento que nosotros denominamos como la función del aprendizaje en el
desarrollo de los argumentos. En virtud de que las manifestaciones racionales son
susceptibles de crítica, lo son también en tanto susceptibles de corrección.
Ahora, ¿qué tiene que ver la función del aprendizaje con la corrección? Se
puede considerar que una manifestación se corrige una vez se han identificado,
localizado y asimilado los errores que se han cometido. De ahí que el concepto de
fundamentación, que es posible gracias a la argumentación racional, tiene una
inmanencia con el concepto de aprendizaje. Desde esta dirección, una conducta
no puede catalogarse como racional si no es el resultado del haber aprendido de
los desaciertos y de los errores precedentes que se pudieron haber cometido, y
que habían impedido, por ende, el cumplimiento de un fin o el acuerdo entre una
comunidad diversa.
Ahora bien, es pertinente mostrar que a cada conducta, o forma de
manifestación del comportamiento, corresponde algo que nosotros denominamos
como: un campo de acción de aprendizaje31; este concepto puede ser entendido
como el ámbito discursivo desde el que la argumentación recibe una revisión
crítica -cuando la pretensión de validez en la que se inscribe es problemática-, que
le permite ejercer varios procesos de aprendizaje frente a los errores cometidos.
De estos campos de aprendizaje, podemos destacar: aa) El discurso teórico, ab)
El discurso práctico, ac) La crítica estética, ad) La crítica terapéutica y ae) El
discurso explicativo.
31

Lo importante a entender es que a cada manifestación argumentativa corresponde un campo o lugar
específico desde el que se revisa las pretensiones de validez en las que se sustenta dicha argumentación.
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aa) El discurso teórico: reproduce y permite otorgar soluciones frente a los
desaciertos, la refutación de hipótesis y frente al fracaso en las intervenciones en
el mundo. Basta recordar, por tomar un solo caso -para entender esta tarea del
discurso teórico- el cómo se hace ciencia a partir del ejercicio de comprobación y
refutación de hipótesis susceptibles de experimentación. ab) El discurso práctico:
permite examinar hipotéticamente si una norma de acción está reconocida o no de
hecho, o si está bien o mal aplicada. En este estadio práctico social, Habermas
entiende que la validez de las normas de acción reside en la pretensión de
expresar un interés común a todos los afectados. De allí que se diga que éstas
normas merecen un reconocimiento general (Cfr. Habermas, 2003: 38).
Esto lleva a nuestro autor a inclinarse, en este estadio, en el cual se está
inscribiendo la cuestión ética y moral, hacia una posición cognitiva, que entiende
que las cuestiones dificultades y problemas sociales, pueden mediarse, y en
algunos casos decidirse -añadiendo algo a Habermas- argumentativamente. Aquí
muy bien se puede mostrar la influencia que tiene Rawls sobre Habermas. No
obstante, no nos compete averiguar aquí la relación de este autor frente a
Habermas, ni mucho menos discutir, ni ahondar, en la temática ética de
Habermas, pues no es de nuestro propósito investigativo.
Por el lado de la subjetividad, ocurre algo bien distinto de los dos ámbitos
discursivos anteriores. Como se explicó con anterioridad, los estándares de valor,
del mismo modo que las manifestaciones subjetivas de expresión, al no revestir en
todos los casos la pretensión de una aceptabilidad culturalmente universal, en
virtud de su naturaleza meramente privada, no cumplen con las condiciones
respectivas para pertenecer a lo que propiamente se entiende como un discurso.
Como añade Habermas, “en el caso prototípico tienen la forma de crítica estética”
(Habermas, 2003: 40). Esta afirmación puede ser fuertemente cuestionada.
Sin embargo, nosotros, haciendo la salvedad, pensamos que Habermas no
está diciendo que en sentido completo las manifestaciones subjetivas no puedan
completar un discurso o por lo menos las condiciones para el mismo. En lo que
está llamando la atención, es que tales manifestaciones, dentro de sí, no guardan
una vinculación universal. En este sentido, por ejemplo, no es que el arte, la
música y la literatura no sean universales. Serían, en la visión habermarsiana, las
discusiones, comentarios y críticas ligadas a la apreciación singular subjetiva, las
que se hacen sobre estos campos, las que no podrían llamarse discurso.
ac) La crítica estética puede entenderse como una variación de la
argumentación, en donde el tema de predilección reside en la adecuación o no de
los estándares o juicios de valor que se tienden a evaluar. Dentro de esta
posibilidad de evaluar mediante estándares de valor, que no se ciñe llanamente a
juicios de gusto o sentimiento, sino también a juicios estéticos, de belleza,
sociedad, etc., encontramos la crítica literaria, la crítica de arte y la crítica musical.
Tomando solo un caso, dentro de la crítica estética las razones sirven para hacer
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evidente la autenticidad de la percepción de la obra, de tal modo que esa
experiencia pueda ser una especie de guía racional ligada a los respectivos
estándares de valor. Es por ello que, de esta manera, los argumentos estéticos
son menos constrictivos y preceptivos como los prácticos y los teóricos. Habermas
nos dice con referencia a ello:
En las disputas sobre cuestiones de gusto nos fiamos de la fuerza racionalmente motivante
del mejor argumento, si bien una disputa de este tipo se desvía de forma característica de
las controversias sobre cuestiones de verdad y de justicia. {…}. Pero, sobre todo, el tipo de
pretensiones de validez con que se presentan los valores culturales no trasciende los límites locales de forma tan radical como las pretensiones de verdad y de justicia
(Habermas, 2003: 68-69).

Algo parecido a la crítica estética ocurre con los argumentos provenientes
de un psicoterapeuta, quien pone a su paciente a reflexionar introspectivamente
sobre sus autopresentaciones y manifestaciones expresivas sobre sí mismo
(sobre lo que es él mismo, y sobre lo que siente). De igual modo, a la crítica
estética, los argumentos autoexpresivos y autopresentativos no constituyen una
forma discursiva, puesto que dependen, fundamentalmente, de la esfera subjetiva
de cada quien.
En este espectro, puede llamarse racional a un sujeto que
introspectivamente conoce, encara, y varía positivamente sus cualidades, defectos
y miedos32. El éxito de salidas como aquellas, solamente pueden enjuiciarse por
su veracidad, en el sentido de que el sujeto intenta comprobar a los demás su
avance.
Por el contrario, quien se autoengaña sistemáticamente sobre lo que siente,
o sobre lo que le es y pretende ser, se comporta irracionalmente. En cambio, una
persona que no se autoengaña y se deja enseñar sobre los errores que comete,
dispone de la racionalidad suficiente para comportarse reflexivamente frente a su
propia subjetividad. Es en esta autorreflexión, pues, donde juegan las razones. Por
ende, al conjunto de éstas razones encarnadas en una argumentación, que
tienden a conocer, controlar, y quizás disipar autoengaños, Habermas lo denomina
como crítica terapéutica (ad) (Cfr. Habermas, 2003: 32).
Por otro lado, Habermas considera que se le llama racional a un sujeto que
está dispuesto a entender o a interpretar algo33. Esta tarea, que puede
denominarse hermenéutica, intenta explicar el significado de las manifestaciones o
32

Por ejemplo, en el caso del miedo, es racional un sujeto que está dispuesto a encarar su miedo a la
oscuridad, sometiéndose el mismo a estar en algunos momentos sometido a la misma oscuridad a la que le
tiene miedo.
33
Se comporta irracionalmente, añade Habermas, quien de manera dogmática usa de manera arbitraria sus
medios simbólicos propios de la cultura a la que pertenece, a la hora de interpretar otra cultura ajena a él, y
más aun sin una razón que sustente esa acción.
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emisiones de una cultura, con el propósito de ver si coinciden con los estándares y
reglas genéricas por las que se constituye el mundo de la vida de esa cultura a
analizar. A esta forma hermenéutica de interpretación y explicación, Habermas la
denomina discurso explicativo (ae), una forma de argumentación que da cuenta de
la inteligibilidad o existencia de los productos simbólicos y su funcionamiento
dentro de un mundo de la vida. Este discurso, a su vez, también sirve para
solucionar temas controversiales a la hora de interpretar.
En suma, la argumentación reside en un principio muy particular: aprender
de los errores una vez se los ha detectado (Cfr. Habermas, 2003: 43). Por ello a la
susceptibilidad de crítica, como un punto fundamental a la hora de definir y
constituir la racionalidad, se le suma los procesos de aprendizajes, teóricos,
morales, subjetivos, psicológicos, etc., que requieren fundamentalmente de
procesos de argumentación.
[1.1.3] Ya analizado el concepto de racionalidad desde un marco de
despliegue más amplio, donde se inscribe los ámbitos sociales y subjetivos de la
comunicación [1.1.1], y en dónde, igualmente, se desarrollan diversas formas de
argumentación que constituyen la racionalidad, además de las emisiones
verdaderas y eficaces [1.1.2], se desarrollará, a partir de ahora, el excurso sobre la
argumentación que hace Habermas llegados a este campo.
Habermas explica que la racionalidad se refiere a un sistema de
pretensiones de validez que operan con una lógica de la argumentación34. La
lógica de la argumentación a diferencia de la lógica formal se presenta de modo
informal, de tal manera que las relaciones internas de ésta lógica no son ni operan
con inferencias entre unidades semánticas, sino, por el contrario, con relaciones
entre las unidades pragmáticas perteneciente a los actos de habla de los que se
constituyen los argumentos (Cfr. Habermas, 2003: 43).
Para el desarrollo de la lógica informal existen varias razones. Nosotros
destacamos dos de las más importantes únicamente, pues pensamos que no
incube desarrollarlas aquí por completo35. La primera de ellas reside en “el deseo
de proporcionar una teoría completa del razonamiento que vaya más allá de la
lógica formal deductiva e inductiva” (Habermas, 2003: 44). La segunda estriba en
“la convicción de que la clarificación teórica del razonamiento y de la crítica lógica
en términos no formales tiene implicaciones directas para otras ramas de la
filosofía tales como la epistemología, la ética y la filosofía del lenguaje”
(Habermas, 2003: 44-45).

34
35

Fundamentalmente hay que entender la argumentación como una forma de comunicación racional.
Para profundizar en las demás razones, ver Habermas, 2003: 43-45.
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Esta empresa, que intenta desarrollar una teoría del razonamiento, en el
cual se inscriben ámbitos como la ética, la epistemología y el lenguaje, está
basado en las convicciones de St. Toulmin. Estas convicciones o puntos de vista
se desarrollaron en una investigación denominada The uses of Argument. Según
la interpretación de Habermas –que es la que nos incube aquí-, Toulmin lo que
quiere desarrollar es una crítica al absolutismo formal de la lógica.
Pero, en la misma medida, a juicio de Habermas, Toulmin también critica
las concepciones relativistas que no dan cuenta de los buenos argumentos, ni de
la universalidad de las pretensiones de validez como la verdad de las
proposiciones o la rectitud de las normas sociales. Dando por entendido, que
Habermas, al igual que Toulmin tienen una convicción acérrima de la existencia de
pretensiones de carácter universal como son las prescripciones normativas, se
puede decir que si las manifestaciones, entre ellas las pragmático-morales, no
pueden reducirse a un análisis empírico ni absolutista en términos de lógica
formal, entonces requieren de una lógica de la argumentación que dé cuenta de su
contenido y funcionamiento dentro de ámbitos pragmáticos de acción.
Detengamos y observemos con más detenimiento esta postura de la lógica de la
argumentación.
a) Lógica de la argumentación y pragmática formal
Habermas afirma que, de acuerdo con Toulmin, la argumentación consta de
tres momentos, a saber: aa) La argumentación como proceso; ab) La
argumentación como procedimiento; y, ac) La argumentación como objeto de
producción de argumentos sólidos.
aa) La argumentación como proceso es entendida como la forma de
comunicación que apuntala a condiciones (pretensiones) ideales de habla, que
permiten aproximadamente, de igual modo, una situación ideal de habla. Ahora,
¿qué entiende Habermas por situación ideal de habla? Debemos partir de la
afirmación que señala que los presupuestos generales de toda actividad
comunicativa, entre ellas y fundamentalmente las pretensiones de validez
(pretensiones ideales de habla), constituyen el esqueleto desde el que se
constituye toda posible argumentación que propende (se intenta aproximar) hacia
una situación ideal de habla. Habermas lo explica del siguiente modo:
En el habla argumentativa pueden distinguirse tres aspectos. Considerada como proceso,
se trata de una forma de comunicación infrecuente y rara, por tratarse precisamente de
una forma de comunicación que ha de aproximarse suficientemente a condiciones ideales.
En este sentido he tratado por mi parte de explicitar los presupuestos comunicativos
generales de la argumentación [las pretensiones de validez como susceptibles de crítica y
aprendizaje], entendiéndolos como determinaciones de una situación ideal de habla
(Habermas, 2003: 46).
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La idea de situación ideal de habla, en consecuencia, es entendida
solamente desde el concepto de proceso. Como proceso, la argumentación aspira
a una situación completa de habla que proyecta, como condición de posibilidad,
que los argumentos puedan ser compartidos, entre los hablantes, con el objeto de
generar un consenso. La situación ideal de habla, entendida como el fin al que
tiende procesualmente la comunicación argumentativa, es un modelo que orienta
la comunicación, y no una condición fáctica sin más que se da necesariamente en
la práctica comunicativa.
La intención reconstructiva de esas condiciones generales o universales
de toda habla comunicativa, en términos de lógica de la argumentación, y que todo
hablante presupone a la hora de argumentar con buenas razones, es lo que
Habermas denomina como Pragmática formal. Detengamos de momento en este
aspecto. Nosotros presentamos hipotéticamente que la pragmática formal vista en
términos de aquella reconstrucción de los fundamentos universales de toda habla
o acción comunicativa, en complejos de argumentación como los arriba mostrados
en el punto [1.1.2], desemboca en una pragmática universal. Para constatar esta
hipótesis nos remontamos al apartado “¿Qué significa pragmática universal?”,
perteneciente a la Teoría de la acción comunicativa: complementos y estudios
previos. El autor señala que:
La pragmática universal tiene como tarea identificar y reconstruir las condiciones
universales del entendimiento posible. En otros contextos se habla también de
“presupuestos universales de la comunicación”; pero prefiero hablar de presupuestos
universales de la acción comunicativa porque considero fundamental el tipo de acción
orientada al entendimiento. Parto, pues (sin intentar probarlo en este lugar) de que otras
formas de acción social, por ejemplo, la lucha, la competencia y en general el
comportamiento estratégico, pueden considerarse derivados de la acción orientada al
entendimiento (Habermas, 1994: 299).

La pragmática universal es una pragmática formal, no en virtud de una
deducción formal sino de la reconstrucción de los presupuestos formales, con
relación a la lógica de la argumentación, que fundan toda acción que tiende al
entendimiento. La pregunta es ahora, ¿cuáles son esas condiciones formales
(universales) que todo hablante presupone a la hora de entenderse con un
similar? Ya lo dijimos: las pretensiones de validez. No obstante, en lo que hemos
alcanzado decir solo hemos desarrollado las pretensiones de validez con relación
a ámbitos de referencia como el mundo objetivo, social y subjetivo. Habermas nos
dice que antes que aquellas pretensiones, existen otras pretensiones de validez
que se remontan a las condiciones principales por las que se han de entender dos
o más sujetos:
Voy a desarrollar la tesis de que todo agente que actúe comunicativamente tiene
que entablar en la ejecución de cualquier acto de habla pretensiones universales
de validez y suponer que tales pretensiones pueden desempeñarse. En la medida
en que quiera participar en un proceso de entendimiento, no puede menos de
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entablar las siguientes pretensiones universales de validez (precisamente éstas y
no otras):
- la de estarse expresando inteligiblemente,
- la de estar dando a entender algo,
- la de estar dándose a entender
- y la de entenderse con los demás (Habermas, 1994: 300).

El hablante efectivamente, como muestra Habermas, deber elegir una
expresión lo suficientemente inteligible, o sea, con la suficiente posibilidad de
hacer claro y entendible el mensaje al destinatario, para que el hablante pueda
hacerse entender con aquel destinatario u oyente. En el momento en que un
hablante quiere dar entender algo, podemos incluir ahora las pretensiones de
validez ligadas a los ámbitos de referencia, en la siguiente medida: cuando un
hablante quiere describirle a un oyente un hecho físico, por ejemplo, aquel
hablante tiene que poseer la intención de que lo que comunica es verdad. Por otro
lado, cuando un sujeto quiere mostrar lo que realmente siente, debe tener la
intención de expresarse de forma veraz para que el oyente pueda creerle en
consecuencia. Y, finalmente, cuando un sujeto quiere demostrar a un oyente, con
la finalidad de concordar entre en sí, que está actuando conforme una norma
social, por ejemplo, debe elegir una manifestación correcta que demuestre que lo
que hace es de conformidad con ese trasfondo normativo social
intersubjetivamente compartido y reconocido.
Según este lindero pragmático formal, que reconstruye las condiciones
universales de toda acción comunicativa, como las descritas ahora, la
argumentación juega el papel de la reflexión de la acción orientada al
entendimiento.
ab) Retomando el hilo conductor, la argumentación como procedimiento se
basa en la regulación, mediante reglas, del proceso discursivo. Estas reglas
tienden, en medio de la relación discursiva entre proponentes (hablantes) y
oponentes (oyentes críticos), hacia: a) La orientación de las tematizaciones de las
pretensiones de validez que proyectan ser problemáticas; b) La orientación de que
el hablante propone y fundamente una pretensión de validez de forma hipotética,
es decir, como susceptible de crítica, revisión y aprendizaje; y hacia, c) La
orientación de que los hablantes solo con razones proceden a reconocer o a
criticar las pretensiones propuestas por un hablante (el proponente).
ac) La argumentación como objeto de producción de argumentos sólidos,
reside en la capacidad de fundamentar con buenas razones una pretensión de
validez. Este punto ya lo hemos desarrollado, por lo tanto no le añadimos más
explicaciones al caso.
Como síntesis de los tres puntos desarrollados, podemos considerar que
los argumentos son las herramientas, o medios lingüístico-racionales, que
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posibilitan el reconocimiento de una pretensión de validez, que pudo haber sido
presentada de manera hipotética en comienzo (ver punto b), pero que tornó, luego
de una revisión crítica y de un posterior reconocimiento intersubjetivo, en un saber
compartido. Es en este punto de los respectivos momentos de la argumentación,
donde Wittgenstein empieza a tener cabida dentro del pensamiento de
Habermas36.
b) Habermas y Toulmin
Si bien Habermas posee una importante influencia del pensamiento
Toulmin, quien fue del que extrajo esos tres momentos de la argumentación,
considera que “bajo ninguno de estos aspectos analíticos por separado, puede
desarrollarse suficientemente la idea que el habla argumentativa lleva en su seno”
(Habermas, 2003: 48). Entendamos esta posición en dos momentos: ba) que le
convence a Habermas del presupuesto de Toulmin, y bb) que no lo convence de
aquel. Nos detendremos aquí un momento, debido a que no podemos comprender
la postura de Habermas si no la determinamos como una contraposición de la
posición de Toulmin.
ba) En primer lugar, Habermas comparte la idea de que con la buena
argumentación se tiene la intención de convencer a un auditorio universal. Esta
intención, a su vez, se basa en alcanzar un asentimiento sobre una o varias
pretensiones de validez. En segundo lugar, Habermas también comparte la
posición de que el proceso de argumentación constituye el cierre de la disputa de
las pretensiones de validez. Este cierre de la disputa, apunta a un acuerdo
racionalmente motivado (Cfr. Habermas, 2003: 48). En tercer lugar, comparte la
posición en la que como producto, la argumentación se enfoca a que la pretensión
de validez presentada hipotéticamente, como un supuesto, se torne conocimiento
(en un saber)37.
36

Este tema lo trataremos en el siguiente capítulo.
Pueden surgir objeciones que señalan que Habermas no tiene en cuenta la dimensión pragmática primera,
hallada en la dimensión de lo extralingüístico, donde presuntamente puede existir formas de expresión que no
se encuentran dentro de un cálculo racional semántico. De hecho existen múltiples investigaciones como la de
Esther Vargas Arbeláez, Extranlingüisticidad del sentido y reducción eidética: una hipótesis para la
investigación para la investigación fenomenológica, que respaldan y confirman ese punto de vista que al
parecer no está tomando aquí Habermas dentro de su explicación sobre la argumentación. Nuestra autora,
citando a Merleau-Pony, afirma: en la experiencia plena, sin mediaciones del lenguaje, encontramos ya un
sentido. Puede y debe entonces distinguirse entre el sentido y la expresión del sentido, o bien, si se prefiere,
entre el sentido no expresado y el sentido comunicado o expresado” (Vargas, 2004: 85). Evidentemente no se
puede desconocer esa dimensión extralingüística que dota de sentido a toda mediación o interacción
pragmática. No obstante, es de aclarar que, en primera medida, Habermas no desconoce que la dimensión
extralingüística juega un papel importantísimo dentro de la comunicación. Su interés investigativo no consiste
en analizar esta dimensión comunicativa. Por el contrario, como muy bien lo afirma en el primer tomo de su
obra Teoría de la acción comunicativa, le importa indagar más sobre los conceptos básicos de teoría de la
argumentación tales como “asentimiento de un auditorio universal” u “obtención de un acuerdo racionalmente
motivado” (Cfr. Habermas, 2003: 48-49), que por las condiciones no pragmáticas y presuntamente no
racionales que hacen posible interacciones entre los hablantes. El punto arquetípico de la racionalidad, del
que se basará este autor, ya demuestra que su investigación parte de todas las condiciones racionales y
37
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bb) Habermas no está de acuerdo con Toulmin en que el asentimiento de
un auditorio universal, el logro de un acuerdo racionalmente motivado y el
desempeño discursivo de una pretensión de validez, puedan ser entendidos como
instancias analíticas separadas y, de cierta manera, independientes unas de las
otras a la hora de consolidar un acuerdo racionalmente motivado. A juicio de
nosotros, y desde el horizonte que nos muestra Habermas, Toulmin no consideró,
por tomar un caso, que no todo asentimiento de un auditorio universal lleva
inexorablemente a un acuerdo racionalmente motivado en la práctica. De igual
modo, no consideró que no todo desempeño discursivo de una pretensión de
validez, conlleva al cierre de la disputa. Es más, el desempeño discursivo de una
pretensión de validez, no encamina necesariamente a un acuerdo racionalmente
motivado sobre una pretensión de validez que puede tonar en saber. Por esto, la
argumentación no puede limitarse a uno de estos estadios tomados por separado,
puesto que valorar a uno de éstos por sí solos, como independiente de los
anteriores, hace que no se cumpla con la función comunicativa orientada al
entendimiento. Dicho en palabras de Habermas:
Si nos servimos de la distinción efectuada más arriba entre los aspectos de proceso,
procedimiento y producto, Toulmin se contenta para la lógica de la argumentación con el
tercer plano de abstracción, en donde investiga la estructura y conexión de
argumentaciones sueltas (Habermas, 2003-56-57).

Al igual que Toulmin, Habermas bien comparte la idea de que las
argumentaciones se distinguen según el tipo de pretensión de validez que el
proponente trata de defender; sin embargo, Habermas piensa que tal
diferenciación no puede radicar en los contextos de acción (tribunales de justicia,
congresos científicos, seminarios de arte, etc.) desde los que se despliegan las
pretensiones de validez, como bien lo piensa Toulmin. Habermas considera que
los diferentes campos contextuales desde los que se puede hacer una
argumentación, no fungen como las estructuras formales internas de toda
argumentación posible. Dichos campos contextuales tan solo dan cuenta de la
diversidad y diferencia que poseen las argumentaciones entre sí. Por esta razón,
es importante distinguir los tipos de argumentación, de los campos o instituciones
desde donde se emplean dichos argumentos. A esto añade Habermas: “Estos
distintos campos de argumentación han de estudiarse inductivamente; sólo
resultan accesibles a un análisis que proceda por vía de generalizaciones
empíricas” (Habermas, 2003: 57).
Esa misma metodología (no el contenido de pensamiento) de Toulmin es
compartida, según Habermas, por Wolfang Klien, quien en su obra Argumentation
und Argument se limita a investigar la argumentación desde el campo procesual
lingüísticas que motivan acuerdos comunicativos, sin querer decir que desconoce la dimensión extralingüística
que, a juicio de este autor, puede no ser relevante para el interés investigativo de una teoría de acción
comunicativa basada en el concepto de racionalidad.
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unilateralmente38. El enfoque de Klien, a diferencia de Toulmin, prescinde de todo
estudio y análisis interno (formal) de la argumentación. Ello hace que Klien no
tenga en cuenta la universalidad del sistema de las pretensiones de validez. El
supuesto de Klien, por esta razón, se desarrollará a partir del espectro empírico
externo de un observador; lo que, en otros términos, se entiende como una
pragmática empírica. Sin embargo, esta posición, a juicio de Habermas, adolece
de una debilidad: un argumento puede contar aquí como cualquier otro con tal de
que conduzca a una aceptación fácticamente dada; como quien dice: el resultado
denota la naturaleza de la argumentación, mas no, los procesos formales por los
cuales puede llegarse a fundar.
Habermas pone ante si la posición de Klien -y ello lo consideramos también
importante a destacar en esta exposición39- para fundamentar que un punto de
vista como el de éste último pensador, puede desembocar en un relativismo, en
virtud de que esa aceptación fáctica de la que él habla, puede que sea dada en un
contexto social en el que no se utilice razones en los procesos de argumentación,
y parezca mas, el acomodo de unos intereses privados. Habermas, lo expresa del
siguiente modo: “El dilema radica entonces en que Klien no quiere
responsabilizarse de las consecuencias relativistas y, sin embargo, trata de
mantener la perspectiva externa del observador. Se niega a distinguir entre
vigencia social y validez de los argumentos” (Habermas, 2003: 52). En efecto,
Habermas no niega que las convenciones sociales puedan ser llevadas cabo por
un cálculo de intereses. El punto, más bien, al que quiere llegar nuestro autor, es
que en lo colectivamente aceptado los argumentos pueden influir sobre los
destinatarios con independencia de su validez, es decir, de su susceptibilidad de
crítica, fundamentación y reconocimiento racional de las buenas razones que
cumplimentan un posible argumento. Basta imaginar, por ejemplo, la imposición
de un dictador, de cuyo mandato parece emerger lo colectivamente aceptado.
Habermas, a diferencia de Klien y especialmente de Toulmin, cree que -a
pesar de que existen campos contextuales diferentes y, por ende, algunas
argumentaciones presentadas distintamente en la práctica comunicativa- el campo
de las argumentaciones pertenece internamente a un marco conceptual válido
para todas las argumentaciones en general. Por esto, la tarea de la lógica de la
argumentación propuesta por Habermas, se encarga de estructurar, en términos
de una pragmática formal, ese marco conceptual válido para todas las
argumentaciones posibles. Es de este modo que se muestra cómo Habermas
propende hacia una teoría de la argumentación de carácter universal.
La posición de Toulmin, más cercana a la de Wittgenstein a juicio de
Habermas conduce a un punto relativista donde la racionalidad se limita a la
38

Para profundizar sobre la opinión que merece Klien por parte de Habermas, ver Habermas, 2003: 49-54.
Lo consideramos importante, en la medida en que nos muestra el por qué Habermas defiende una
pragmática formal por encima de una pragmática de análisis empírico.
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estrechés de cada campo cosmovisionario, es decir, a la visión contextual de
mundo que otorga cada comunidad humana respectivamente40. En contra de esta
posición, Habermas aporta una nueva perspectiva:
De ahí que todas las argumentaciones, ya versen sobre cuestiones de derecho o de moral,
o sobre hipótesis científicas u obras de arte, exijan la misma forma de organización básica
de una búsqueda cooperativa de la verdad que subordine los medios de la erística al
objetivo de obtener convicciones intersubjetivas basadas en los mejores argumentos
(Habermas, 2003: 60).

En efecto, para nuestro autor, el marco general de organización de toda
argumentación, independiente del campo contextual de acción al que pertenezca
aquella, apunta a la búsqueda cooperativa de la verdad; una tarea que no sería
posible sin el desarrollo de una situación de argumentación que desemboca en
una convicción intersubjetiva.
Existe una diferenciación entre el campo contextual al que pertenece una
diversa modalidad de argumentación que sustenta el quehacer de dicho campo, y
la forma general en la que se organizan las argumentaciones independiente de su
contexto de aplicabilidad.
A raíz de lo anterior, la pregunta de ahora sería: ¿qué pueden tener en
común el sistema de argumentación de dos o más campos contextuales diferentes
entre sí? Tomemos un ejemplo en el cual incluyamos dos tipos de
argumentaciones: 1) Un pastor evangélico no puede impedir el libre desarrollo de
la personalidad de sus fieles; 2) Es un deber que los empleados, con un contrato
legal, reciban sus prestaciones y cesantías. Como vemos, las afirmaciones 1 y 2
son distintas por cuanto pertenecen, respectivamente, a dos diferentes campos
contextuales: el moral y el jurídico. No obstante, Habermas mostrará que estas
dos argumentaciones tienen algún en común: encarnan una pretensión de validez
de rectitud normativa. Esto nos lleva a pensar que el marco formal general de
argumentación que acoge o engloba argumentaciones como las de la política, la
ética, el derecho, la moral, la ética, etc., es el del mundo social, o sea, el marco de
referencia formal donde se inscriben la serie de prescripciones, normas, principios
y postulados pertenecientes al ámbito social tomado en general.
Desde esta dirección, campos de argumentación contextual como la
medicina, la política, la administración de empresas, poseen algo de común, de
carácter formal, que los conduce a la búsqueda de manifestaciones susceptibles
de verdad41. Pero tales campos se diferencian en la forma en que buscan y
40

Esto también puede entenderse como la indistinción que hizo Toulmin entre las pretensiones universales de
validez y las convenciones generales dadas circunstancialmente en un contexto.
41
Tenemos otros ejemplos que pueden evidenciar esta tesis. En primer lugar, podemos mirar en la actual
situación política jurídica de Colombia, que se tiene la pretensión de evaluar y desmotar los crímenes de los
principales cabecillas de los grupos paramilitares desmovilizados por la ley de justicia y paz. Apelando a otro
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aplican la modalidad de la verdad que inquieren. De ahí podremos deducir que las
diferencias externas, es decir, contextuales en cuanto al campo desde el que se
despliegan las determinadas formas de argumentación, dependen de diferencias
internas de carácter formal; en otras palabras, las modalidades formales de
argumentación y los campos contextuales en los que se aplica, no se diferencian
tanto por esa aplicabilidad fáctica, tanto como de la pretensiones de validez por la
cual se fundamente la misma argumentación. Confirmémoslo en palabras de
Habermas:
Las formas de la argumentación se diferencian según pretensiones universales de validez
que con frecuencia sólo nos resultan reconocibles a partir del contexto de una
manifestación, pero que no vienen constituidas como tales por los contextos y ámbitos de
acción (Habermas, 2003: 62).

Es importante aclarar ahora, que para fundamentar una teoría de la
argumentación como la que está proponiendo Habermas, no hay que recurrir a
deducciones trascendentales (Cfr. Habermas, 2003: 63), pues él mismo nos diría:
“basta con un procedimiento fiable para la comprobación de las correspondientes
hipótesis reconstructivas” (Habermas, 2003: 63). Cuando Habermas nos habla de
aquellas “hipótesis reconstructivas”, se está refiriendo a las pretensiones de
validez que fundamentan toda argumentación racional posible. Veamos ahora los
aportes de Habermas a la caracterización de este sistema de pretensiones de
validez.

c) Pretensiones de validez
En primer lugar, una pretensión de validez puede ser expresada y
planteada por un hablante frente a un oyente o varios, de manera implícita dentro
de la argumentación. Mostradas explícitamente, las diferentes pretensiones de
validez podrían tomar las siguientes formas: “es verdadero esto o aquello”, “es
correcta tal acción”, “siento realmente tal sentimiento”. Respectivamente, la
primera manifestación representa un enunciado propio del mundo objetivo, la
segunda, la descripción de una acción, y la tercera, una oración o manifestación
vivencial de carácter subjetivo.
Para Habermas “una pretensión de validez equivale a la afirmación de que
se cumplen las condiciones de validez de una manifestación” (Habermas, 2003:
63). ¿Qué quiere decir esto? El enunciado expresa que se cumplen las
condiciones de validez, quiere decir, recordando lo que ya dijimos, que un sujeto
contexto paradigmático, podemos ver, al unísono, que la medicina actual intenta evaluar y demostrar si es
verdad que las actuales epidemias infecto-respiratorias se deben, en cierta parte, a los cambios climáticos
generados por el calentamiento global. En los contextos político-jurídico y el medico aquí desarrollados, existe
de por medio una búsqueda de la verdad. Sin embargo, la modalidad de la verdad será diferente para cada
caso, debida la aplicabilidad, especificidad, metodología y campo de estudio para cada contexto de
investigación y análisis.
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se está expresando inteligiblemente, se está dando a entender algo, se está
dándose a entender y, además, busca entenderse con los demás mediante un
proceso sucesivo. La forma en que lo puede hacer tal sujeto, es fundamentando
su acción, pensamiento u opinión, etc., con buenas razones, razones que, en
últimas, llevan consigo, implícitamente, mediante la concatenación de los
argumentos, pretensiones de validez como la de verdad, la rectitud normativa o la
veracidad subjetiva.
Toda pretensión de validez, además de ser susceptible de crítica, como ya
lo anunciábamos, es susceptible también de aceptación, rechazo o de
postergación. La aceptación o asentimiento se hace con razones, de lo contrario
no se podrían cumplir con una de las condiciones de racionalidad propuestas al
inicio: la susceptibilidad de fundamentación.
Para entender con mayor claridad lo que hemos dicho hasta ahora,
ejemplifiquemos aquella formalización, en las siguientes afirmaciones
argumentativas: 1) El óxido nitroso es un compuesto inorgánico que se obtiene a
través de la síntesis química entre el oxígeno y el nitrógeno. 2) La ley de justicia y
paz, correspondiente al desarme y judicialización de los grupos paramilitares en
Colombia, posee vicios jurídicos, como lo es el de propender juzgar, a los
respectivos miembros de estas agrupaciones, como sediciosos, cuando en
realidad desempeñaban actos criminales con complicidad del Estado y no en
contra de él. 3) Me aflige el drama de los secuestrados en Colombia, a tal punto
que decidí marchar en la más reciente manifestación contra ese crimen. Ya
mostrados estos ejemplos, la pregunta es: ¿qué hace un oyente frente a estas
manifestaciones? Un oyente a la hora de aceptar o rechazar una o varias
pretensiones de validez, como las ya descritas, examina y supone lo siguiente
respectivamente: en el primer caso, evalúa el sentido o sinsentido de la verdad de
la proposición corroborándolo con los hechos fácticos de la realidad; en el
segundo caso, el oyente toma postura o no de una pretensión jurídica y política en
general, frente a la que confronta la rectitud normativa perteneciente a una forma
de actuar legítima y vigente; y, en el ultimo caso, el oyente considera apropiada o
no la aplicación del estándar de valor, que en aquel caso, residía en evaluar si
merecía la pena, o no, que aquel sujeto proponente se afligiera y reaccionara
posteriormente por el dolor causado por el fenómeno ya descrito.
La modalidad fundamental de las manifestaciones se determina y orienta
por la pretensión de validez que está contenida implícitamente en el centro de la
manifestación argumentativa. La pretensión, según el caso, puede ser una
pretensión de verdad, rectitud y adecuación de un estándar de valor (la veracidad).
Por consiguiente, como se ha dicho, estas manifestaciones o emisiones, se
distinguen por la pretensión de validez que llevan implícitamente consigo. Los
análisis semánticos muestran cómo las manifestaciones llegan a adquirir distintos
sentidos de fundamentación, es decir, diversas modalidades de argumentación:
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La fundamentación de enunciados descriptivos significa la demostración de la existencia de
estados de cosas; la fundamentación de enunciados normativos, la demostración de la
aceptabilidad de acciones o de normas de acción; la fundamentación de enunciados
evaluativos, la demostración de la preferibilidad de estos o aquellos valores; la
fundamentacion de enunciados expresivos, la demostración de la transparencia de las
autopresentaciones, y la fundamentacion de enunciados explicativos, la demostración de
que las expresiones simbólicas han sido correctamente generadas. El sentido de las
correspondientes pretensiones de validez diferenciadas puede entonces explicitarse
especificando en términos de lógica de la argumentación las condiciones bajo las que
puede hacerse en cada caso semejante demostración (Habermas, 2003: 65-66).

En síntesis, el sentido de cada manifestación se hace explícito en el
momento en que, en términos de lógica de argumentación y de análisis semántico,
se especifica la clase de razones que implican la demostración en términos de
fundamentación para cada caso.
Por nuestro lado, consideramos que es el aporte reconstructivo que hace la
pragmática formal frente a toda connotación discursivo la que lleva dentro de sí un
sistema de pretensiones de validez que estructura todo tipo de argumentación42.
Como síntesis de todo lo dicho, Habermas afirma lo siguiente: “solo la
verdad de las proposiciones, la rectitud de las normas morales y la inteligibilidad o
correcta formación de las expresiones son, por su propio sentido, pretensiones
universales de validez que pueden someterse a examen en un discurso”
(Habermas, 2003: 66). Evidentemente, para Habermas la verdad, la rectitud, la
inteligibilidad y la veracidad, son pretensiones de validez universal, que por decirlo
de una manera directa, instituyen toda condición de posibilidad para todo discurso
de índole dialógico-racional.

42

Cabe hacer mención, no obstante, que Habermas reconoce que la teoría de la argumentación en términos
de un sistema de pretensiones universales de validez enfocado hacia la comprensión de todo presupuesto
universal de la acción comunicativa orientada al entendimiento, adolece de dos restricciones: 1) No sólo las
emisiones comunicativas contienen pretensiones de validez, porque, por tomar un caso, existe un saber
objetivado culturalmente, como el de la ciencia, que existe y es considerado verdadero -o sea, que tiene la
pretensión de ser un discurso verdadero-, independiente de las discusiones, opiniones o modificaciones
caprichosas que se intenten hacer en torno a él. 2) No toda pretensión de validez tiene una conexión directa
con argumentos y viceversa. Por ejemplo, si nos imaginamos una nación gobernada por alguna clase de
totalitarismo, los miembros de dicha nación, a pesar de que escuchan la posición de su gobernante-dictador,
no evalúan sus argumentos y, por ende, no cuestionan la pretensiones de validez, que, en últimas, ni siquiera
otorga dicho gobernante, en vista de que él impone, mediante la generación de miedo, terror, etc., que lo que
dice no sea puesto en cuestión, como si estuviera presentando una pretensión de validez susceptible de
examen. Frente a ello, Habermas nos dice: “para dar cuenta de estas especiales circunstancias hablaré de
“crítica” en lugar de “discurso” siempre que se empleen argumentos sin que los participantes tengan que
suponer cumplidas las condiciones de una situación de habla libre de coacciones internas y externas”
(Habermas, 2003: 69).
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II. LENGUAJE EN HABERMAS
Al margen de lo que expusimos en sección I, hay que dar por sentado que
el concepto de acción comunicativa se comprende desde el concepto de
entendimiento lingüístico: “el concepto de entendimiento (Verstdandigung) remite a
un acuerdo racionalmente motivado alcanzado entre los participantes, que se mide
por pretensiones de validez [de naturaleza discursiva y, por consiguiente,
argumentativa] susceptibles de crítica (Habermas, 2003: 110). Ahora bien, las
diversas manifestaciones, que contienen dentro de sí pretensiones de validez,
pueden denotarse y analizarse en dos momentos. El primero, que acabamos de
exponer en el apartado I, se refiere a la forma cómo se fundamentan las
expresiones argumentativamente de acuerdo con la pretensión de validez que
llevan consigo.
El segundo momento se basa en la forma según la cual lo sujetos hablantes
se refieren y constituyen, con las diferentes expresiones lingüísticas, algo en el
mundo; esto es, en palabras de Austin, cómo se hacen cosas (acciones, hechos,
visiones y construcciones del mundo, etc.) con palabras43. Este momento es el
que corresponde a lo que decidimos denominamos como la perspectiva del
ontolenguaje de la comunicación en Habermas. Este concepto acuñado por
nosotros, puede entenderse como el proceso racional de toda habla y acción
comunicativa, que en términos de entendimiento, explica y construye eso que se
denomina como mundo y más, específicamente, como ya lo indicamos, como
mundo de la vida.
Partamos de una pregunta: ¿qué tiene que ver esta visión ontolingüística
con una teoría de la acción comunicativa? Habermas nos contesta: toda sociología
que pretende ser teoría de la sociedad, en términos de una explicación de las
relaciones de los hombres entre sí y la de éstos con el mundo, topa con la
investigación de los conceptos formales de mundo que presuponen los hablantes
en toda cultura a la hora de comunicarse (Cfr. Habermas, 2003: 111). Partiendo de
esta tesis, con detenimiento procederemos, en este nuevo horizonte, a dirigir
nuestra exposición.
Habermas considera que, en punto a teoría sociológica, no se puede hablar
unitariamente de acción. Por lo tanto, para él existirán cuatro modalidades de
acción: teleológica, regulada por normas y dramatúrgica; estas acciones poseen
un uso específico del lenguaje y constituyen, respectivamente los conceptos de
mundo, mundo objetivo, mundo social y mundo subjetivo. Como lo admite el
mismo Habermas, la visión tripartita del mundo no es algo que él se haya
inventado. Con precisión, reconoce que esta propuesta se debe, principalmente, a
43

Si recordamos el capítulo anterior, Habermas va a compartir la idea de Austin según la cual con las
palabras no solo se dicen cosas, sino que también se hacen cosas; en el caso de Habermas, será: el lenguaje
posibilita la construcción de todo aquello que llamamos mundo.
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Karl Popper. Habermas, frente a aquel pensador, adopta ciertos elementos a la
hora de proponer una nueva clasificación. Sin embargo, el mismo Habermas se
distanciará y propondrá una nueva perspectiva diferente a la de Popper.
Dedicaremos en esta nueva problemática un apartado que estará dedicado
a la interpretación que hace Habermas de Popper: la influencia que tomo de éste
último, y los problemas que, a su juicio, poseen los postulados que propone
[1.2.1]. En segunda instancia, explicaremos cómo a cada modalidad de acción
corresponde una visión de mundo y un respectivo uso del lenguaje [1.2.2]. Y,
finalmente, como lo propusimos en este capítulo, nos dedicaremos a mostrar la
visión de lenguaje que hay en la acción comunicativa [1.2.3].

[1.2.1] La teoría Popperiana: sus alcances y límites dentro de la
interpretación habermarsiana44
Habermas explica que fue Popper quien introdujo la idea de tripartición del
mundo como consecuencia del desarrollo y evolución de la humanidad en general.
Para entender con más acierto esta tesis, es necesario mencionar un punto
fundamental de la teoría popperiana (a), desde la óptica de Habermas, para luego
denotar sus posibles problemas (b), de nuevo, a la luz del análisis habermarsiano,
y el aporte que ahora otorga éste, a partir de tal influencia popperiana, en la
construcción de una nueva tripartición en la visión de mundo (c).
(a) La epistemología sin sujeto cognoscente que propone Popper, se basa
en una propuesta descentralizada de la imagen del esquematismo racional de
sujeto. Esta nueva propuesta “descentralizada del sujeto” apunta a un nuevo
objeto de estudio: el mundo; entendiendo este mundo no como el estudio físico de
la tierra, sino como el resultado del complejo sistémico en el que se ven unidos
dinámicamente las cosas físicas, el sujeto, su conciencia y las obras objetivadas
que hace y ha dejado el hombre en el mundo; entendiendo, a su vez, estas obras
objetivadas como productos del mismo hombre en el mundo. La relación de estas
instancias, en las que se incluye el mismo hombre, bajo el concepto de mundo,
permite distinguir tres diferentes estructuras, que se ven consignadas, del
siguiente modo, en una ponencia que cita Habermas de Popper “Epistemología sin
sujeto cognoscente”:
{...} se pueden distinguir los tres mundos o universos siguientes: en primer lugar, el mundo
de los objetos físicos o de los estados físicos; en segundo lugar, el mundo de los estados
de conciencia o de los estados mentales o quizá de las disposiciones comportamentales

44

En este apartado, llanamente describiremos la interpretación que hace Habermas de Popper. Prescindimos,
en consecuencia, de una revisión objetiva del pensamiento de Popper por parte de nosotros. La pertinencia de
esto, se debe a que a nosotros nos incumbe, en esta investigación, saber de dónde y por qué Habermas
propone lo que propone, de acuerdo con lo que él nos expone explícitamente, independiente de si es o no
afortunada su interpretación de Popper.
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para la acción, y en tercer lugar, el mundo de los contenidos objetivos de pensamiento, en
especial del pensamiento científico y del pensamiento poético y de las obras de arte
(Popper cit. Habermas, 2003: 112).

Prescindiendo de las consideraciones epistemológicas que llevaron a
Popper a desarrollar el concepto de “pensamiento objetivo”, en tanto instancia
independiente de los estados mentales, a Habermas le importa,
fundamentalmente, el aporte que nos muestra cómo el hombre y el mundo
pertenecen a un complejo donde el primero ya no se enfrenta e interviene en el
segundo sin más mediaciones, como si lo consideraba contrariamente el
empirismo clásico.
(b) De nuevo, prescindiendo de la total exposición que hace Habermas de
Popper45, extrajimos dos puntos, que a juicio del mismo Habermas, merecen
refundarse46: 1) La teoría del tercer mundo desemboca, de cierto modo, en una
concepción objetivista como la ideada por Frege, donde el mundo de los
pensamientos se concibe como una entidad ontológica dependiente de sí e
independiente de los mundos subjetivo y objetivo. 2) Como continuación del primer
punto: la teoría del tercer mundo se limita a desarrollar unilateralmente el campo
de la ciencia, dejando de lado otras determinaciones humanas como lo social, que
hacen parte ontológicamente de esa totalidad que representa el tercer mundo.
Esta segunda debilidad, a su vez, revela una limitación aun mayor: no se puede
hablar de sociología en principios de una teoría del tercer mundo. Veamos el
porqué en el siguiente punto.
(c) A pesar del distanciamiento de Habermas frente a Popper, aquel
considera “instructivo” el hacer uso de la teoría popperiana “porque pone al
descubierto los presupuestos ontológicos que entran en los conceptos
sociológicos de acción” (Habermas, 2003: 118-119). Empero, como ya lo dijimos,
el concepto de tripartición de los mundos en Habermas, aunque parte de Popper,
sufre tres modificaciones, que en nuestras palabras se sintetizan, más
precisamente, en dos puntos: 1) Habermas sustituye el concepto ontológico de
mundo por el de mundo de la vida, pues son lo sujetos socializados los que hacen
uso del concepto de mundo y mundo de la vida, y no el concepto de mundo por sí
mismo. Entonces, por lo que se refiere a nuestro autor, el mundo de la vida
intersubjetivamente compartido significará el telón de fondo de la acción
comunicativa. 2) Habermas libera el concepto de “mundo” de connotaciones
meramente ontológicas. Aunque Habermas postule tres formas de concebir el
concepto de mundo, éstas no contienen, a excepción del mundo objetivo,
entidades. El mundo social y el subjetivo, y de cierto modo el mundo objetivo, en
sus plexos de comunicación, son marcos o sistemas de referencia lingüísticoargumentativos que los participantes suponen en común a la hora de entenderse
sobre algo en el mundo. De este modo, no debe confundirse estos tres mundos
45
46

Para profundizar en esta discusión, ver Habermas, 2003: 112 ss.
Para profundizar en esta discusión, ver Habermas, 2003: 115 ss.
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con el mundo de la vida. A lo sumo, se podrá decir que esos tres mundos son el
marco de referencia sobre el cual se constituye el mundo de la vida, pero no que
el mundo de la vida sea una construcción ontológica constituida a partir de esos
tres mundos entificados en la realidad fáctica.
En síntesis, el habla proposicional ya no solo da cuenta de estados de
cosas o hechos fácticos en el mundo, cuanto que también de otras esferas cooriginarias, es decir, en el mismo nivel evolutivo que el lenguaje científico, como lo
son el lenguaje social y el lenguaje subjetivo.
[1.2.2] La visión tripartita del lenguaje y su relación con la construcción de
mundo
Antes de entrar a detallar tal visión del lenguaje, debemos allanar el camino
en punto a algunos conceptos que sustentan la posterior visión del lenguaje de la
que aquí hablaremos. Por lo tanto, debemos exponer, por un lado, la tipología de
las acciones que se dan para Habermas en contextos pragmáticos a); y, por otro,
debemos hablar de la relación que existe entre dichas acciones, el mundo y,
obviamente, el lenguaje b).
a) Desde la ahora terminología de Habermas, y ya no específicamente de la
de Popper, al suponer el concepto de “mundo” se están presuponiendo también
las relaciones que tienen con éste los actores o sujetos inmersos en él. De esta
presuposición ontológica -ontológica en sentido débil, esto es, no referida a
entidades-, que concibe relaciones entre los actores y el mundo, se deriva la
posible acuñación de racionalidad de una acción. Por esta razón, para Habermas
el intento de estudiar sobre los conceptos sociológicos de acción, implica el
análisis de las presuposiciones ontológicas, tales como la inmanencia entre
mundo y su correlato constitutivo en las acciones de los sujetos.
Así las cosas, nos preguntamos: ¿cuál es la relación de las acciones y el
mundo? Antes de avanzar, detengamos en una clasificación que propone
Habermas de las acciones que intervienen y constituyen el mundo desde el aporte
de la teoría sociológica47. Partiendo de este enfoque, Habermas clasifica las
acciones en: aa) Acción teleológica, ab) Acción reguladas por normas, ac) Acción
dramatúrgica, y ad) Acción comunicativa.
aa) Acción teleológica, como lo dijimos al principio de este capítulo, en
términos generales es el tipo de acción en que el sujeto busca realizar un fin
47

Habermas nos explica el origen de los conceptos sociológicos de acción: “El concepto teleológico de acción
fue utilizado primero por los fundadores de la economía política neoclásica para desarrollar una teoría de la
decisión económica, y por Neumann y Morgenstern para una teoría de los juegos estratégicos. El concepto de
acción regulado por normas adquirió una significación paradigmática en el desarrollo de la teoría sociológica,
a través de Durkheim y Parsons; el de acción dramatúrgica, a través de Goffman, y el de acción comunicativa,
a través primero de Mead y después a través de Garfinkel” (Habermas, 2003: 124-125).
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específico que orienta la realización del procedimiento (cálculo de medios) para tal
consecución. Otra acepción, de capital importancia que posee este tipo de
acciones, es la de producir un estado de cosas presupuestado, eligiendo los
medios más aptos para conseguirlo.
De esta acción teleológica, se subdivide, la acción estratégica. Este es el
tipo de acción que se caracteriza por el cálculo de los medios conducentes hacia
una perspectiva de éxito, éxito entendido en términos utilitaristas: maximización de
utilidades.
ab) Acción regulada por normas: se refiere al conjunto de acciones que los
miembros de una comunidad comparten según valores generalizados y
reconocidos públicamente, ya sea por la cultura misma o sus instituciones (por
ejemplo, el Estado). En nuestras palabras, las acciones reguladas por normas a
las que se refiere Habermas, pueden ser comprendidas como especies de
objetivaciones de los valores, acervos, creencias, etc., reglamentadas en algunos
casos, pero por sobre todo intersubjetivamente reconocidas. Esto hace que tengan
una aplicación general en las prácticas de todos los miembros de una comunidad
específica. Y esta reglamentación, por su parte, no apelaría a otra cosa, en
consecuencia, que aun acuerdo social dado de antemano.
ac) Acción dramatúrgica. En nuestras palabras, una acción dramatúrgica se
da en el momento en que las acciones comportamentales subjetivas se expresan
como en una especie de escenificación teatral. Habermas lo explica de la
siguiente forma:
El actor suscita en su público una determinada imagen, una determinada impresión de sí
mismo, al develar más o menos de propósito su propia subjetividad. Todo agente puede
controlar el acceso de los demás a la esfera de sus propios sentimientos, pensamientos,
actitudes, deseos, etc., a la que sólo él tiene un acceso privilegiado (Habermas, 2003: 123124).

En concreto, la acción dramatúrgica es la autopresentación, o
autoescenficación, de la subjetividad, siempre encaminada hacia un oyente o
destinatario. El hablante o proponente, desde este ángulo, busca hacer aprensible
el contenido de su subjetividad, presentándole al oyente o espectador la
reproducción de dicho contendido. Para ejemplarizar esto, podemos suponer la
reproducción de la reacción sentimental que tuvo un sujeto A cuando el un sujeto
B, dada alguna circunstancia, lo insultó.
ad) Acción comunicativa. La acción comunicativa es la interacción de dos o
más sujetos hablantes y actuantes, enfocada a entablar una relación interpersonal.
Con respecto a Habermas, el concepto central de este tipo de acción, es el de
interpretación, debido a que los sujetos ponen en discusión pretensiones de
validez que pueden o no llegar –pensamos nosotros- a consenso. “En este modelo
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de acción el lenguaje ocupa, como veremos, un puesto prominente” (Habermas,
2003: 124).
b) Acciones, mundo y lenguaje. Como ya lo decíamos en la tesis del
comienzo de este apartado, partiendo de la indagación de los conceptos
sociológicos de acción -hecho que implica un análisis de las presuposiciones
ontológicas, entendidas como la mediación sistemática y recíproca entre el
hombre y el mundo-, Habermas procede a explicar, con mayor análisis, las
acciones ya descritas de acuerdo con las relaciones entre el actor y el mundo, y
las presuposiciones ontológicas que constituyen los actores a partir de tal relación.
Para sintetizar la postura de Habermas, presentamos unas tablas que darán
mayor precisión al esquema de las acciones.
ba) Acción teleológica
Relaciones entre actor
y mundo
Estados de cosas
existentes

48

Pretensión de validez

Presupuestos
ontológicos
Se presupone referencial
y objetivamente un
49
mundo objetivo único .

Verdad y Eficacia

Relaciones racionales
con el mundo
Existen dos relaciones
racionales susceptibles
de un enjuiciamiento
objetivo: a) Verdad:
significa que lo que el
actor (proponente)
expone objetivamente,
concuerda con la
realidad fáctica; b)
Eficacia: significa que el
plan de consecución de
un fin es el más apto
para el logro del mismo.

En el plano del lenguaje, los estados de cosas representados por las
acciones teleológicas, vienen desarrollados semánticamente por oraciones
enunciativas, en el caso de enunciados constatativos (de descripción), y por
oraciones de intención en el caso de las acciones estratégicas.

48

Entendamos aquí pretensión de validez como el tipo evaluativo de las relaciones entre el actor y el mundo.
El mundo objetivo se entiende como la totalidad de los estados de cosas que existen fácticamente y que
pueden presentarse o ser producidos.
49

72

73

bb) Acción regulada por normas
Relaciones entre actor
y mundo
•
Estados de
cosas bajo la
presuposición
de un mundo
objetivo.
•
Conjunto de
interacciones
sociales
normativamente
reguladas.

Pretensión de validez
Rectitud normativa

Presupuestos
ontológicos
Se presupone
referencialmente un
mundo social. Este
consta de un contexto
normativo de relaciones
interpersonales
legítimas. De igual modo,
presupone un mundo
objetivo, en tanto que el
conjunto de las acciones
sociales tomadas como
hechos fácticos.

Relaciones racionales
con el mundo
Existen dos relaciones
racionales susceptibles
de un enjuiciamiento
objetivo: a) Rectitud:
significa que el actor
actúa en conformidad
con las normas vigentes;
b) legitimidad: significa
que una norma es
reconocida
intersubjetivamente,
mereciendo el
asentimiento de sus
destinatarios.

Los presupuestos ontológicos de la acción regulada por normas, nos
muestra que el actor no supone objetiva y referencialmente un solo mundo
objetivo de estados de cosas físicas; supone, también, que un actor o varios
pueden adoptar una actitud objetivante frente a los hechos sociales concretos
tomados como estados de cosas, sin olvidar que existe un marco de referencia
social que muestra lo obligatorio y no obligatorio en materia normativa. De este
modo, aquí el mundo objetivo está objetivamente presente como un mundo de las
acciones sociales tomadas como hechos; el mundo propiamente social, sería
entendido como el marco de referencial del estatuto normativo legítimo de una
comunidad.
Así como el sentido del mundo objetivo viene dado por el estado de cosas,
en el mundo social el sentido viene de la vigencia de las normas sociales. Desde
este enfoque, en punto al lenguaje, las oraciones que emite un actor al
desempeñar una acción social, son proposiciones con pretensión de rectitud
normativa, es decir, válidas para un conjunto de individuos. De ahí que la validez
de una norma dependa del reconocimiento intersubjetivo, esto es, de su
justificación y fundamentación ante un auditorio universal. La norma semántica por
la que se expresa una norma vigente, es por oraciones de deber. El deber tiene
que ser aquí comprendido como un concepto también reconocido y justificado
intersubjetivamente50.
Finalmente, cabe añadir: el modelo normativo de acción no es solo de
índole cognitiva, sino también motivacional, por cuanto que va sustentado en un

50

Hay que distinguir entre el que sea válida idealmente una norma y el que la norma rija fácticamente. En el
primer caso, se llega a un asentimiento voluntario por parte de los participantes, en el que la norma fungiría en
torno a la regulación de problemas en beneficio de todos. En el segundo caso, la pretensión de validez de la
norma es reconocida por los afectados mediante la obligatoriedad del cumplimiento.
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modelo de aprendizaje que lleva inserto valores que pueden ayudar al bienestar
de la comunidad.
bc) Acción dramatúrgica
Relaciones entre actor
y mundo
Autopresentaciones de la
subjetividad

Pretensión de validez

Presupuestos
ontológicos
Se presupone dos
mundos: a) Interno:
marco de referencia de
las expresiones
subjetivas; b) Externo:
reconocimiento de la
subjetividad de los otros
como limite de la propia
subjetividad.

51

Veracidad

Relaciones racionales
con el mundo
Existe una relación
racional susceptible de
un enjuiciamiento
objetivo: Veracidad. La
veracidad se hace
patente cuando el
hablante, ante los ojos
de los demás, actúa en
consecuencia partiendo
de lo que siente, piensa,
52
opina, etc.

Desde el punto de vista de esta acción, las interacciones sociales se han de
pensar como encuentro y presentación: “una representación vale para que el actor
se presente ante los espectadores de un determinado modo; al dejar trasparecer
algo de su subjetividad, el actor busca ser visto y aceptado por el público de una
determinada manera” (Habermas, 2003: 131).
En punto al lenguaje, las manifestaciones subjetivas vienen dadas
semánticamente por oraciones de vivencia emitidas con veracidad. Los deseos y
sentimientos se expresan lingüísticamente en valoraciones para las cuales se
cuentan con expresiones igualmente evaluativas como los juicios de valor, cuya
función es mostrar una toma de partido. Esta toma de partido, por su parte, denota
un componente de justificación en los juicios de valor. Este hecho configura un
puente entre la subjetividad de una vivencia y la intersubjetividad que puede
alcanzar al ser expresada verazmente. Habermas lo explica de la siguiente
manera: “las expresiones valorativas y los estándares de valor tienen fuerza
justificatoria cuando caracterizan una necesidad de forma que los destinatarios, en
el marco de una tradición cultural común, puedan reconocer bajo tales
interpretaciones sus propias necesidades” (Habermas, 2003: 134).
La intersubjetividad en el campo de la subjetividad, residirá en reconocer las
necesidades de los demás como si fuesen las propias. El sistema de creencias
dota al hablante y al oyente de un sistema de símbolos desde el cual poder
mostrar el sentido y significado de las experiencias en general: los sentimientos,
los pensamientos, las acciones, las actitudes, etc.

51

Apelando al concepto de Austin, la veracidad se puede ver también como sinceridad.
Obviamente, hay que reconoce excepciones: no todo lo que sentimos, deseamos, etc., lo podemos mostrar
ni tampoco demostrar. Por ello, en casos como ese, no se podría evaluar, objetivamente, la veracidad del
deseo, sentimiento, etc.
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Por otro lado, las vivencias subjetivas no deben entenderse como estados
de cosas, dado que los deseos, sentimientos, etc., no son observables y
verificables como propiedades objetivas. La pregunta entonces será: ¿cómo
entender los sentimientos? Habermas nos lo explica:
Un actor tiene deseos o sentimientos en el sentido de que es dueño de manifestar estas
vivencias ante un público de modo que este público atribuya al agente como algo subjetivo
esos deseos y sentimientos manifestados, cuando se fía de sus emisiones expresivas o
manifestaciones expresivas (Habermas, 2003: 133).

Desde este punto de vista, los sentimientos y deseos no entran en conexión
con el mundo objetivo ni con el social directamente (a lo sumo, indirectamente);
solamente, de modo directo, lo pueden hacer con el mundo interior del hablante.
Para entender la relación indirecta entre la subjetividad y la dimensión social hay
que partir de los presupuestos ontológicos de la acción dramatúrgica, más
exactamente el de la perspectiva externa. De acuerdo con ello, la acción
dramatúrgica, además de presuponer un mundo subjetivo, como totalidad de las
vivencias subjetivas, presupone un mundo social donde las subjetividades tienen
un límite en lo “otro” (De las subjetividades ajenas a la propia) y en lo público. No
obstante, a esto responde, propia y directamente, la normatividad social que limita
lo público frente a lo privado-subjetivo.
[1.2.3] Acción comunicativa: el lugar en el que lenguaje ocupa un puesto
prominente.
En el concepto de acción comunicativa aparece un nuevo elemento de
central importancia: la comunicación es un medio lingüístico que refleja y
construye las relaciones entre el actor y el mundo. Acuñamos el concepto “reflejar”
en la medida que la comunicación emitida, verbigracia, por un sujeto hablante,
puede “exponer” –recordemos la función expositiva del lenguaje- un estado de
hechos o cosas en el mundo. Por otro lado, aplicamos el término “construir” en la
perspectiva que el lenguaje, como mecanismo de entendimiento, coordina, dirige,
orienta, forja, etc., el sentido de una acción.
Como ya veíamos en las anteriores modalidades de la acción, se hace uso
de forma unilateralizada del completo espectro del lenguaje. Allí se tiene sólo en
cuenta uno de los aspectos, tomado aisladamente, del lenguaje en general.
Recordemos, por ejemplo, como en la acción teleológica el lenguaje también es un
medio, un mecanismo de coordinación, pero orientado hacia el caculo mediosfines. Este modelo es el que subyace, según explica Habermas, a la semántica
intencional (Cfr. Habermas, 2003: 137)53.

53

En el siguiente capítulo explicaremos a fondo el significado de la semántica intencional y sus diferencias y
acercamientos frente a la propuesta habermasiana.
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Por otro lado, la acción regulada por normas es un mecanismo lingüístico
en aras a la difusión de valores culturales, entre los que se destaca desde luego,
como ya decíamos, las normas socio-culturales (éticas, morales, legales, etc.) que
constituyen el marco de reglamentación de las conductas sociales. Estas normas,
como se sabe, son resultado del consenso también de naturaleza socio-cultural.
En cambio, la acción dramatúrgica se denota desde una perspectiva no
convencional o consensual en virtud que atribuye su fundamento a la
autoescenificación de la subjetividad personal –valga la redundancia- de cada
quien. El contenido semántico del uso del lenguaje aquí es reducido a las
manifestaciones emotivas o expresivas del sujeto. El eventual entendimiento
entre sujetos hablantes, queda estrechado por el intercambio de las
manifestaciones emotivo-lingüísticas54 de cada uno.
Llegados a esta instancia, es donde Habermas reafirma categóricamente el
puesto predominante de la acción comunicativa. Hay que verse esta
predominancia no de forma entronizada ni mucho menos jerarquizada; más bien,
procuremos vislumbrarla de forma que la acción comunicativa sea vista como la
forma general del uso del lenguaje, uso en los que se incluye, en efecto, las
manifestaciones particulares ya descritas. Veámoslo, pues, confirmado en las
palabras de nuestro autor:
Sólo el concepto de comunicativa presupone el lenguaje como un medio de entendimiento
sin más abreviaturas, en que hablantes y oyentes se refieren, desde el horizonte
preinterpretado que su mundo de la vida representa, simultáneamente a algo en el mundo
objetivo, en el mundo social y en el mundo subjetivo, para negociar definiciones de la
situación que puedan ser compartida por todos. Este concepto interpretativo de lenguaje es
el que subyace a las distintas tentativas de pragmática-formal (Habermas, 2003: 138).

La propuesta habermasiana pretende afirmar el papel fundamental de su
pragmático-formal como el intento de reconstruir los fundamentos universales, o
generales si le podemos llamar así, del lenguaje. Estos fundamentos, pues,
estarían basados en consecuencia en la acción comunicativa, entendida como la
acción que recoge y acoge los modelos tradicionales sobre el lenguaje como los
del interaccionismo simbólico de Mead55, el concepto de juegos del lenguaje y
seguir la regla de Wittgenstein –por el cual investigamos- y la teoría de los actos
de habla de Austin, que según nuestro autor, contienen en relación todas las
funciones del lenguaje56.

54

Nos referimos a las manifestaciones que por medio del lenguaje podemos hacer de nuestros sentimientos,
vivencias y pensamientos personales sobre la vida, el mundo, las personas, etc.
55
Prescindimos de una explicación de este modelo por dos motivos: 1) No nos incumbe dentro de nuestro
objeto de estudio; 2) Habermas no nos explica aquí su conexión para con éste.
56
Aquí no tendremos en cuenta eventuales objeciones frente a la visión de Habermas como el que, por
ejemplo, dicho autor no tenga en cuenta formas no convencionales de comunicación y acercamiento como la
violencia. Véase: SIERRA G., Francisco. Teoría de la Acción comunicativa en Discusión. En: Universitas
Philosophica (Bogotá), Vol. 6, No. 11-12 (Dic./Jun. 1988-1989).
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Preguntémonos ahora a propósito de lo que acaba de concluir Habermas
respecto a la acción comunicativa: ¿qué es la interacción? ¿Es mera
conversación? Hay que hacer algunas aclaraciones: 1) el actuar no se reduce a
hablar; si recordamos a Austin, el hablar implica un hacer y en ello radica,
justamente, el componente ilocucionario del uso del lenguaje. Sin embargo, no
debe confundirse que el actuar se asimile a hablar. En síntesis lo que hay que
tener claro es que el entendimiento lingüístico, generado por la acción
comunicativa, es sólo un coordinador de la acción o, más aun, de los planes de la
misma. La coordinación de la misma, mediada por dos sujetos hablantes en
situación discursivo-argumentaría, daría al trate con la generación de lo que
denominamos interacción. Por tanto, la interacción puede definirse como una
forma de acción comunicativa que, intuida a partir de argumentos, puede lograr,
de forma coordinada, un plan de acción compartido de manera consensual.
A partir de la anterior aclaración, surge una nueva pregunta: ¿qué significa
que la acción comunicativa sea el mecanismo de coordinación de la acción?
Dejemos que Habermas nos lo explique con sus propios términos:
Que el entendimiento funcione como mecanismo coordinador de la acción sólo puede
significar que los participantes en la interacción se ponen de acuerdo acerca de la validez
que pretenden para sus emisiones o manifestaciones, es decir, que reconocen intersubjetivamente las pretensiones de validez con que se presentan unos frente a otros. Un
hablante hace valer una pretensión de validez susceptible de crítica entablando con su
manifestación una relación por lo menos con un «mundo» y haciendo uso de la circunstancia de que esa relación entre actor y mundo es en principio accesible a un
enjuiciamiento objetivo para invitar a su oponente a una toma de postura racionalmente
motivada (Habermas, 2003: 143).

En una palabra, lo que Habermas nos quiere hacer entender es que la
Acción comunicativa no es una acción distinta a las ya mencionadas. Más por el
contrario, es el telón de fondo que posibilita a cada una de ellas. La acción
comunicativa, por tanto, es el elemento reflexivo que, con ayuda de los
argumentos que sustentan la validez de una pretensión, desempeña el papel que
genera la dimensión del entendimiento-interacción entre dos sujetos hablantes. En
otros términos, la acción comunicativa es lo que permite que en cada una de las
acciones (teleológica, regulada por normas y dramatúrgica) se puedan entender
dos o más sujetos, debido a que la comunicación es la instancia donde se
presentan las pretensiones de validez, apelando, desde luego, a los argumentos
que las sustentan con base en una visión de mundo respectiva. Eso es, por lo
tanto, lo que determinará el derrotero de lo que se denominará como consenso.
Por otra parte, veamos las relaciones entre actor y la visión de mundo que
sustenta su punto de vista. Las relaciones que ocurren entre el actor (sujeto
hablante) y el mundo, en la Acción Comunicativa, estriban en las siguientes
pretensiones, si es que el actor se orienta de acuerdo al entendimiento:
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La pretensión
— de que el enunciado que hace es verdadero (o de que en efecto se cumplen las
condiciones de existencia del contenido proposicional cuando éste no se afirma sino sólo
se «menciona»);
— de que el acto de habla es correcto en relación con el contexto normativo vigente (o de
que el propio contexto normativo en cumplimiento del cual ese acto se ejecuta, es
legítimo), y
— de que la intención expresada por el hablante coincide realmente con lo que éste
piensa.
El hablante pretende, pues, verdad para los enunciados o para las presuposiciones de
existencia, rectitud para las acciones legítimamente reguladas y para el contexto normativo
de éstas, y veracidad para la manifestación de sus vivencias subjetivas (Habermas, 2003:
144).

La Acción Comunicativa, por ende, es la dimensión lingüística de
interacción que provee el entendimiento. Este entendimiento lo podemos ver como
un consenso que puede ser analizado desde tres diferentes criterios de evaluación
que poseen el mismo trasfondo susceptible de crítica: verdad, rectitud y veracidad.
Como se sabe, la validez de estos criterios se mide por la adecuación entre el acto
de habla y la validez que lo sustenta respectivamente. Sin embargo, se hace
imperativo con miras al entendimiento, que el acto de habla y la pretensión de
validez, allí inserta, concuerde con una visión de mundo y que ésta concuerde, a
su vez, con aquello que se provee defender con la pretensión de validez. Así pues,
las pretensiones de verdad, rectitud y veracidad concuerdan, respectivamente, con
la visión de:
— el mundo objetivo (como conjunto de todas las entidades sobre las que son posibles
enunciados verdaderos);
— el mundo social (como conjunto de todas las relaciones interpersonales legítimamente
reguladas), y
— el mundo subjetivo (como totalidad de las vivencias del hablante, a las que éste tiene un
acceso privilegiado) (Habermas, 2003: 144).

El consenso, en síntesis, es un proceso de entendimiento cooperativo de
interpretación dado por la visión argumentativa que sustenta la pretensión de
validez inserta, siempre, desde una visión particular de mundo. Aquí el lenguaje
juega el papel fundamental de vehículo de comunicación. La Acción comunicación,
pues, es la conexión o el cálculo, entre el ego y el alter, en la coordinación de sus
acciones, incluyendo las teleológicas, que pueden ser, según el caso, la
prosecución de fines compartidos.
Queda hasta aquí mostrada, a grandes rasgos, la propuesta pragmáticoformal de Jürgen Habermas. Se hace necesario ahora analizar la influencia de
Wittgenstein y Austin en dicha teoría. Esto lo veremos a continuación en el
siguiente capítulo que se denomina “Filosofía analítica para Habermas”.
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FILOSOFÍA ANALÍTICA PARA HABERMAS

Capítulo III

Habermas en sus primeros escritos trató de forma indirecta la cuestión por
el significado y pertinencia de la filosofía analítica. En obras como Pensamiento
Postmetafísico, Habermas habla del giro lingüístico, de las teorías del significado,
del significado como uso de Wittgenstein y de la teoría de los actos de habla de
Austin, entre otros temas.
En otras obras como Teoría de la Acción Comunicativa y Teoría de la
Acción Comunicativa: complementos y estudios previos, centra su atención en la
propuesta pragmático-formal y sólo de manera indirecta intuye que la idea de tal
planteamiento viene influenciado, por lo menos en uno de sus fundamentos, de la
tradición analítica, en particular a partir de los desarrollos del giro lingüístico del
segundo Wittgenstein. No obstante, debido a la evolución constante del
pensamiento de Habermas, vemos en obras relativamente recientes como Verdad
y Justificación (2001) hablando a este pensador de los orígenes de la filosofía
analítica; para este proyecto, dedica un capítulo entero.
Desde este ángulo, lo particular de esta última investigación no parte, como
se hace al momento de hablar acerca de la tradición analítica, de lo que muy bien
desarrollo Frege en sus investigaciones lógico-semánticas. El autor alemán partirá
de una concepción universalista del lenguaje. Para los que ahora sospechen
levemente de donde partirá Habermas, se darán cuenta que es sólo esto posible
partiendo de la filosofía del lenguaje de Humboldt. Tal como lo señala el título del
capítulo “Filosofía hermenéutica y filosofía analítica: dos formas complementarias
del giro lingüístico”, Habermas procura mostrar que la filosofía analítica y la
hermenéutica son dos formas estructurales del “giro lingüístico”.
Por otro lado, en este capítulo Habermas confiesa abiertamente, –y por
esta tesis nos hemos de guiado en el contenido de nuestra investigación-, que sin
la influencia de la filosofía analítica no se hubiera podido dar su propuesta
pragmático-formal:
La elaboración crítica del planteamiento hermenéutico hasta llegar a una pragmática formal
no hubiera sido posible sin la recepción de ideas y estímulos procedentes de la tradición
analítica. Desde mi punto de vista la filosofía hermenéutica y la filosofía analítica no son
dos tradiciones opuestas, sino dos tradiciones que se complementan (Habermas, 2001:
66).
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Para cumplir con la meta de demostrar la filiación de las dos anteriores
propuestas bajo el espectro del giro lingüístico, nuestro autor aborda tres niveles:
1) El significado filosófico de la teoría del lenguaje de Humboldt; 2) La influencia
de Wittgenstein y Heidegger en la realización del giro lingüístico; y, 3)
Transformación pragmática y lingüística de la filosofía kantiana, tomando como
referente la crítica humboldtiana.
Ahora bien, nuestra investigación dista de analizar los anteriores puntos por
completo, en especial en lo concerniente al punto de vista heideggeriano y a la
transformación lingüístico-pragmática de la concepción kantiana. Por tanto,
nosotros hablaremos de cómo Wittgenstein influyó en el giro lingüístico, hasta el
punto que se abrió el campo de nuevo a las tendencias universalistas de la
filosofía del lenguaje, como la que ya había propuesto Humboldt. Esto será lo que
a nuestro parecer le importa a Habermas, si hemos de examinar la justificación a
la que acude él en el instante de defender su concepción pragmático-formal.
Es posible que se suscite en este punto una objeción, debido a que se
puede pensar, y quizás muy justificadamente, que a Habermas no le interesa decir
que el giro lingüístico es un resultado emparentado con la segunda línea de
pensamiento de Wittgenstein. Pero, como lo hace palpable en sí mismo el capítulo
ya mencionado de la obra de Habermas, en efecto el giro lingüístico es para
Habermas de lejos un producto del rasero meramente analítico.
Sin desconocer la importancia de una eventual objeción como tal, por mor a
la simplicidad de nuestra investigación, solamente nos centraremos en
Wittgenstein y Austin, vistos como los precursores más importantes del giro
lingüístico, aun cuando no hayan sido los únicos. En consecuencia,
prescindiremos de explicaciones sobre el papel de autores como Heidegger,
Husserl, Dilthey, Gadamer e incluso Humboldt para con el desarrollo del ya
mencionado giro57.
Comencemos con unas particularidades estructurales. La pretensión
universalista de lenguaje en Habermas parte, como él mismo reconoce, del aporte
también universalista de Humboldt. Verbigracia, dentro de la propuesta
universalista, Habermas toma muy en cuenta las diversas dimensiones del
lenguaje que propone Humbodlt. Esto ya muestra que el que llegó a la conclusión,
por vez primera, de que el lenguaje es universal en virtud de sus distintas y
variadas funciones, no fue propiamente Wittgenstein ni Austin, como Habermas
nos pudo haber podido hacer creer en sus obras intermedias; de inmediato se
verá lo contrario: existe una similitud muy profunda entre lo que propone
Habermas frente a lo que ya había postulado Humboldt:

57

Para ver en detalle y ampliamente la explicación que otorga Habermas del giro lingüístico, ver Habermas,
Verdad y Justificación, 2001: 66.
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En un sentido práctico, el lenguaje determina el carácter y la forma de vida de una nación.
Este mundo de la vida estructurado lingüísticamente forma el trasfondo de la práctica
comunicativa cotidiana y señala el punto de sutura donde la teoría de la sociedad puede
conectar con la teoría del lenguaje (Habermas, 2001: 75).

Esta será, pues, la idea directriz de Habermas, que como hemos podido
confirmar, no es del todo de su autoría. A lo sumo podremos decir que él otorga y
a la vez adopta una interpretación humboldtiana que argumenta cómo el lenguaje,
incluso en su función cognitiva, es en últimas, resultado del trasfondo de la
práctica comunicativa convencional. De ahí se sigue que Habermas esté
convencido que la teoría del lenguaje no parte de un sustrato que se descubre y
explica a sí mismo prescindiendo de las condiciones pragmático-comunicativas
que en realidad son las que le dotan de origen y sentido bajo la misma trama
explicativa: las condiciones intramundanas que otorgan comprensión al mundo
como telón de fondo de las relaciones sociales y culturales.
Como lograremos ver a lo largo de este capítulo, nuestro autor toma otra
idea prestada del mismo Humboldt. Para evidenciarlo, sigamos las palabra de
Habermas: “según Humboldt entendemos una expresión lingüística cuando
sabemos bajo qué circunstancias podemos servirnos de ellas para entendernos
acerca de algo en el mundo” (Habermas 2001: 77). Desde luego, esta idea la verá
nuestro autor en la teoría del significado como uso de Wittgenstein,
específicamente en el concepto de seguir la regla; del mismo modo, se verá de la
teoría de los actos de habla de Austin, particularmente en la fuerza ilocucionariarealizativa entre el decir y el hacer. Más adelante veremos la explicación
pormenorizada de este asunto.
Por lo pronto, lo que pretendemos demostrar es que la propuesta
pragmático-formal del lenguaje encontró uno de sus fundamentos en la
concepción universalista de Humboldt. Sin embargo, más que esto, lo que
pretendía Habermas es demostrar que la tesis humboldtiana del lenguaje
trascendió hasta las ideas que darían al traste con la generación del giro
lingüístico y en general de la filosofía analítica. Pero antes de ver con lupa la razón
de este hecho, vamos a exponer algunas ideas que tiene Habermas para explicar
el desarrollo de la filosofía analítica.
De inicio nuestro autor destaca el papel fundamental de Humboldt a la hora
de establecer las bases para una teoría del lenguaje con pretensiones
universalistas. Sin embargo, reconocerá que con Frege se encuentra por primera
vez una explicación de la conexión entre significado y validez en la perspectiva
lógico-semántica de las pretensiones asertóricas (Cfr. Habermas, 2001 77). Las
proposiciones para Frege serán, pues, las unidades básicas del lenguaje. Por
ende, sólo de éstas cabe decir que son verdaderas o falsas y no de una
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representación mental58. La verdad, entonces, significará para Frege el sentido de
las expresiones lingüísticas. De ahí que sólo se ha de considerar una proposición
con sentido si ésta es catalogada como verdadera.
Ahora, al igual que Frege, la primera línea del pensamiento de Wittgenstein
dice que una proposición se entiende como condición de verdad. Veámoslo
nosotros mismos confirmado en el Tractatus Logico Philosophicus de Wittgenstein:
“Entender una proposición quiere decir, si es verdadera, saber lo que acaece. (Se
puede también entenderla sin saber si es verdadera.)” (Wittgenstein, 1978: 75 [§
4.024]). Él ámbito restringido de este tipo de propuesta, ha de argumentar que la
significación debe medirse, únicamente, por su inclusión en proposiciones
verdaderas. Sin embargo, en opinión de Habermas, este planteamiento, en
particular el de Frege, tuvo dificultades para precisar claramente el lugar del
lenguaje dentro de los hechos, en vista de su compleja y problemática doctrina de
los tres reinos (Cfr. Habermas, 2001: 78). A pesar de su ya anunciada crítica al
psicologismo, Frege no hizo sino constituir una concepción trascendental del
lenguaje que podía calificarse como de metafísica59.
Por otro lado, fue Wittgenstein quien redefinió el definitivo giro lingüístico,
propuesto, por lo menos en sus líneas primeras, por Frege. Wittgenstein atribuye
al lenguaje la capacidad de representar hechos. En esa medida, el lenguaje se
convierte en constituidor del mundo. Quedando, pues, más estrecha la relación
lenguaje-mundo, algo que no quedó del todo claro en Frege. En Wittgenstein se
puede considerar que hay entre el lenguaje y el mundo un isomorfismo estructural,
donde “las proposiciones de la semántica lógica nos dejan ver la “estructura del
mundo”” (Habermas, 2001: 79).
No obstante, Wittgenstein abandonó posteriormente la figura del lenguaje
como figura de los hechos y del mundo. En síntesis, se trata de un giro que
propugna, según Habermas, un viraje desde la dimensión meramente expositiva
del lenguaje hasta la dimensión de la acción como originaria de las diversas
manifestaciones y usos del lenguaje. Es aquí cuando verdaderamente
Wittgenstein puede hacerle contrapeso al mentalismo, y no como ocurrió en su
primera línea de pensamiento donde su concepción del lenguaje terminó presa del
mismo trascendentalismo que pretendía criticar. Wittgenstein pudo realizar una
descentralización del lenguaje una vez sustituyó el análisis de las formas
lingüísticas por la gramática de los juegos del lenguaje, que no son constitutivos
de hechos ni mucho menos del mundo tomado empíricamente, sino de las formas
de vida en diferentes manifestaciones culturales. Veamos en palabras de
Habermas el proceso de esta descentralización citando a Wittgenstein en sus
Investigaciones Filosóficas:
58

Recuérdese el ataque de Frege contra el psicologismo y, por consiguiente, contra toda la tradición moderna
de la conciencia.
59
No es necesario que entremos en discusión sobre este punto.
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No podemos tener una «vivencia» del sentido de las proposiciones porque el entender no
es ningún proceso espiritual, sino que depende del saber seguir una regla: «Compara:
"¿Cuándo han remitido tus dolores?" y "¿Cuándo has dejado de entender la palabra?"».
Saber cómo se aplica un criterio es una capacidad de tipo práctico —algo así como
entender cómo se juega al ajedrez—, pero no es un estado mental ni una propiedad
psíquica (Habermas, 2001: 80).

Hemos de añadir que para Habermas el giro ya no sólo lingüístico sino
también pragmático, que marca el paso de una semántica veritativa a una teoría
de los usos del lenguaje a través de la gramática de los juegos del mismo, no es
un aporte a la descentralización del lenguaje. Más allá de eso, a Habermas le
parece importante destacar que Wittgenstein fue el que neutralizó, a partir de sus
Investigaciones, la dimensión cognitiva del lenguaje (Cfr. Habermas, 2001: 83).
Esta será, pues, una de las ideas definitivas que adoptará Habermas de
Wittgenstein, ya que el primero nos dirá que la validez no se reducirá a la
constatación de hechos sino al arreglo intersubjetivo de la argumentación.
Habermas lo explica así: “Tan pronto como las condiciones de verdad que deben
ser conocidas para poder usar correctamente oraciones asertóricas pueden
obtenerse tan sólo a partir de la praxis cotidiana del lenguaje, desaparece la
diferencia entre validez y vigencia social” (Habermas, 2001: 83).
Hasta aquí concluye Habermas, a partir de Wittgenstein, el primado de la
comunicación –la vigencia social como focalización de los acuerdos intersubjetivos
de comprensión llevados a cabo por los diversos juegos lingüísticos-, sobre el de
la exposición; en otras palabras, este argumento se puede entender en términos
de la comunicación como posibilitante, entre otras tantas funciones, de la función
expositiva del lenguaje.
Esta ha sido una mirada panorámica que nos ha dado este Habermas más
maduro y que encontramos en la obra Verdad y Justificación, el que habla
directamente de filosofía analítica sin sonrojarse, aun cuando pretenda demostrar
cómo las visiones de filosofía muy distintas como la de Wittgenstein y Heidegger,
desembocan en una teoría universalistas del lenguaje, como la que él mismo
propone y como la que recoge de Humboldt. Como lo dijimos, destacar esto no es
nuestro objetivo de trabajo. Lo importante de este apartado es denotar cómo a
partir de Wittgenstein, Habermas resalta, por un lado, la preponderancia de la
vigencia social sobre la función expositiva del lenguaje, y por otro, la visión que
tiene de Wittgenstein: una concepción abierta del lenguaje que le cuadró muy bien
a la pragmática formal habermasiana.
Antes de llegar a confirmar dicha tesis con profundidad, veámosla
evidenciada paso a paso, para explorar la posición de Habermas frente al giro
lingüístico.
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1.1 EL GIRO LINGÜÍSTICO PARA HABERMAS

El giro lingüístico es una de las influencias más fuertes que adoptó
Habermas a la hora de concebir su teoría de la acción comunicativa. Esta se basa
en un análisis de los fundamentos lingüístico-formales de toda práctica
comunicativa corriente. En este apartado que decidimos llamar “el giro lingüístico
para Habermas”, procuraremos exponer la singular visión que tiene Habermas de
este movimiento lingüístico. El hilo conductor de nuestra investigación va de
adelante hacia atrás: partimos de la evolución de Habermas, donde se evidencia
un nuevo paso en el que Habermas reconoce abiertamente la importancia de la
filosofía analítica, para ahora centramos en lo que se conoce como giro lingüístico.
En obras anteriores, que nosotros catalogamos como obras intermedias (Teoría
de la Acción comunicativa, por ejemplo), Habermas reconoce la importancia del
giro lingüístico. Sin embargo, no tardaría en darse cuenta mucho más adelante,
que antes de hablar de dicho giro habría que tenido que analizar su foco originario:
la filosofía analítica. Una vez aclarado el concepto de filosofía analítica, podemos
ahora sí centrarnos en el horizonte del giro lingüístico. Ello lo haremos a partir de
un breve apartado que dedica Habermas en una de sus obras medias,
Pensamiento Postmetafísico, y que se denomina “el giro lingüístico”.
Habermas ubica su pensamiento –según él mismo admite en la ya
mencionada obra- en un horizonte depurado de todo rezago de cualquier filosofía
de la conciencia de corte moderno. Por tal motivo, el tránsito que marcó el paso de
la filosofía de la conciencia a la filosofía del lenguaje, significó para nuestro autor
una ventaja doble, a saber, de metodología y de contenido. La razón de esta
ventaja bifronte se deriva del hecho según el cual se dio un salto al costado frente
a la disputa irresoluble entre el idealismo y el materialismo. No obstante, para
Habermas el punto fundamental que otorga este nuevo horizonte radica en la
superación del concepto básico de la filosofía de la conciencia: la individualidad.
La filosofía de la conciencia ha tenido grandes críticas a lo largo de la
historia del pensamiento. Sin intención de tratar la totalidad de estas perspectivas
críticas, pues no es de nuestro interés ahondar en ellas, debemos tener en cuenta
que no podemos dejar de lado la fuerte arremetida que propulsó Frege contra la
concepción objetualista de la conciencia, que en términos del mismo Frege fue
llamada psicologismo. Para Frege, según la opinión de Tugendhat y compartida
por Habermas60, “esta concepción del objeto representado no hace justicia a la
estructura proposicional de los estados de cosas a que nos referimos (gemeinten)
y que reflejamos en enunciados” (Habermas: 1990: 55).

60

Para encontrar la presentación que hace Habermas de la opinión que merece Frege por parte de
Tugendhat, ver Habermas, 1990: 55.

84

85

Para Frege el sustrato de la realidad, por el cual el lenguaje se ha de referir
mediante enunciados de verdad, pertenece a una nueva esfera independiente del
proceso mental del individuo. En consecuencia, para Frege un pensamiento
verdadero, el cual se ha de referir únicamente a la realidad, se descubre mas no
se piensa, es decir, se produce como un acontecer separado del incondicionado
subjetivo de la mente.
A este viraje progresivamente se le irán sumando otras concepciones como
las de Freud, Piaget, Saussure, entre otros, que fueron introduciendo categorías
emergentes al vacío que dejaba la propia filosofía de la conciencia. Por ello, como
añade Habermas:
A través de las categorías de cuerpo susceptible de expresarse, de comportamiento, de
acción y de lenguaje pueden introducirse relaciones con el mundo, en las que ya está
inserto el organismo socializado, el sujeto capaz de lenguaje y de acción, antes de poder
referirse a algo en el mundo en términos objetivantes (Habermas, 1990: 56).

Sin embargo, -agrega Habermas- sólo se pudo haber realizado solidamente
el fundamento del giro lingüístico una vez se produjo el abandono, concebido
desde Humboldt, de la concepción reducida del lenguaje según la cual el lenguaje
mismo permanece ajeno al producto de la conciencia.
Para Humboldt la descripción y designación lingüística de las
representaciones internas del pensamiento, pese a ser expresadas con la ayuda
de la intuición intelectual, o, más aun, de la evidencia inmediata, son, en última
instancia, productos subjetivos. Ahora, la pregunta es: ¿entonces en qué residiría
la objetividad de los hechos externos a la percepción, si quedaría, eventualmente,
anulada de tajo la independencia de la realidad frente al proceso mental?
Como se hizo notar en el apartado anterior, Habermas comparte la
concepción Humboldtiana de validez intersubjetiva, validez tal que, como se sabe,
no puede darse independiente de las interacciones lingüísticamente mediadas por
la comunicación. De este modo, puede considerarse que el carácter de objetividad
reside en el sustrato de la validez que ha de constituirse intersubjetivamente a
partir de las emisiones entre los hablantes. Sólo de esa manera la validez
intersubjetiva de las observaciones pueden asegurar una regulación que
transforma las percepciones en datos y con ello la configuración de la práctica
experimental. Por tal razón, en los inicios del giro lingüístico Habermas reconoce:
Ciertamente que el giro lingüístico sólo se efectuó en un principio dentro de los límites del
semanticismo, a saber: a costa de abstracciones que estorbaron un uso pleno del potencial
de resolver problemas que el nuevo paradigma poseía. El análisis Semántico es, en lo
esencial, un análisis de formas de oraciones, sobre todo de las formas de oraciones
asertóricas; prescinde de la situación de habla, del empleo del lenguaje y de los contextos
de ese empleo, de las pretensiones, roles dialógicos y tomas de postura de los hablantes,
en una palabra: de la pragmática del lenguaje que la semántica formal quiso reservar a otro
tipo de investigación, a saber: a una investigación empírica (Habermas, 1990: 55).
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La abstracción semántica del lenguaje niega la capacidad autorreferencial
de este. Austin demostró que los actos de habla, más que enunciados empíricos
de la realidad, son formas lingüísticas que por sí mimas expresan lo que ellas
mismas buscan, lo que en otras palabras se entiende como la forma en que un
hablante hace entender su intención frente a un oyente61. Por esta razón, las
manifestaciones lingüísticas, como los actos de habla, se identifican a sí mismos
en tanto se autorreferencian al momento de manifestar el empleo o propósito de
su emisión. Más adelante, en el apartado que dedicaremos a la influencia de
Austin sobre Habermas, veremos con mayor profundidad el asunto
autorreferencial de los actos de habla.
Por lo pronto, hemos de aclarar que para Habermas este descubrimiento de
la doble estructura del lenguaje (constatativo y realizativo)62, solamente pudo
haber sido producto de los pensamientos respectivos de Wittgenstein y Austin.
Este sería, pues, a juicio de nuestro autor, el primer y más importante paso hacia
la inclusión de elementos pragmáticos, de la cotidianidad de las acciones
simbólicamente estructuradas por el uso del lenguaje, en el análisis formal del
lenguaje (Cfr., Habermas, 1990: 57).
Es así como se formaron las bases de lo que Habermas, en su Teoría de la
Acción Comunicativa, denominó como pragmática-formal, esto es, el análisis
formal de los elementos pragmáticos del lenguaje, entre los que incluso se
destaca la enunciación proposicional de los hechos empíricos susceptibles de
descripción. Para Wittgenstein, Austin y Habermas, el lenguaje, pese a ser
analizado por la abstracción semanticista, no puede desligarse del lugar que,
según ellos, siempre ha pertenecido y del cual nunca puede dejar de pertenecer:
el de la práctica de las forma de vida simbólicamente estructuradas.
El paso siguiente de lo que nos viene exponiendo Habermas del giro
lingüístico, es en nuestra consideración, por decirlo de alguna manera, el giro
lingüístico que él mismo quiso constituir y propulsar. En este estadio, pues,
nuestro autor tratará de esgrimir razones de superioridad analítica frente a sus
predecesores a la hora de separarse de sus concepciones y así poder fundar la
suya propia. Más adelante a lo largo del presente capítulo iremos viendo con
profundidad este asunto.
De momento, pues, dejado de lado por ahora explicaciones de fundamental
importancia ulteriores a dicho asunto, hemos de afirmar que el paso decisivo que
dará Habermas, y que lo hará diferenciarse de sus de sus ya señalados
61

Para entender con mayor profundidad esta idea, ver el apartado dedicado a Austin, capítulo I, de la
presente investigación.
62
Dicho sea de paso, aunque de estos dos conceptos ya hablamos en el capítulo I, es importante tener en
cuenta que con los actos de habla no sólo se dice y se describe algo, sino también se hace algo, dado que el
decir, según Austin, implica un hacer.
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antecesores, estribará en la definición de los presupuestos universales de toda
interacción lingüística. Esta tarea, como ya se mostró, determinará el derrotero
fundamental de la pragmática formal. Es aquí cuando nuestro autor nos recuerda
algo que ya se había explicado en esta investigación con mayor amplitud:
Estos presupuestos pragmáticos de la formación de consenso ofrecen la peculiaridad de
contener fuertes idealizaciones. Inevitable, pero a menudo contrafáctica es, por ejemplo, la
suposición de que todos los participantes en el diálogo emplean con el mismo significado
las mismas expresiones lingüísticas. Llevan también aparejadas idealizaciones similares
las pretensiones de validez que un hablante entabla en favor del contenido de sus
oraciones asertóricas, normativas o expresivas: lo que un hablante aquí y ahora, en un
contexto dado, afirma como válido, trasciende, en lo que a su pretensión se refiere, todos
los estándares de validez dependientes del contexto, meramente locales. Con el contenido
normativo de tales presupuestos comunicativos (idealizadores y, sin embargo, inevitables)
de una práctica fácticamente ejercitada, penetra en la esfera misma de los fenómenos la
tensión entre lo inteligible y lo empírico (Habermas, 1990: 57-58).

En una palabra, los hechos contrafácticos63 del lenguaje en medio de los
plexos pragmáticos de la comunicación, reproducen hechos sociales que, en
última instancia, otorgan origen a las demás manifestaciones lingüísticas
orientadas al entendimiento y al acuerdo; tal es el caso de las manifestaciones
emocionales de la subjetividad individual.
No cabe duda que el lenguaje posee una identidad que aparentemente la
hace indisoluble frente a un conjunto de reglas de tipo gramatical que le otorgan
un significado definido a la totalidad de las expresiones lingüísticas, tal como sí lo
llegó a pensar unilateralmente el primer Wittgenstein. Justamente este hecho
lingüístico, no reducido a mera semántica veritativa, ofrece formidables ventajas
en el aspecto práctico. En este nivel el significado de las expresiones lingüísticas
viene dado por las interacciones lingüísticas de los hablantes dentro de un plexo
cultural ya definido con antelación, desde el cual se constituye la red de
significaciones específicas del lenguaje.
De este modo, la identidad de los significados no puede derivarse de algo
constitutivamente distinto de la comunicación. El resultado de aquella identidad,
entendida como una síntesis de conceptos lingüísticos opuestos, estos es, la
significación y los diversos usos significantes, da al traste con aquella idea de
Habermas y que él mismo llamaría consenso lingüístico, puesto que supone una
simetría entre los hablantes. Recordemos que esta simetría radica en un acuerdo
intersubjetivo, otros dirán por convención, a la hora de acordar los usos
lingüísticos de las expresiones dentro de un plexo cultural. Pensamos que el lector
tiene esto ya claro desde el anterior capítulo y por ello no nos extendemos de
nuevo en ulteriores y amplias explicaciones.
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Entendemos por uso contrafáctico del lenguaje una forma lingüístico-comunicativa que no se reduce a la
descripción de hechos empíricos del mundo objetivo, sino que comprende interacciones que se refiere a otras
connotaciones sociales como lo son el que expresemos nuestra subjetividad a un oyente.
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1.2 ACCIONES, ACTOS DE HABLA, INTERACCIONES LINGUÍSTICAS
MEDIADAS Y MUNDO DE LA VIDA

La relación que guarda el lenguaje y la acción no es un descubrimiento de
Habermas. Él reconoce que este hallazgo filosófico se debe propiamente a
Austin. Habermas no habla de comienzo sobre lo que adopta en materia filosófica
de Austin a la hora de constituir su propia concepción lingüística. Por el contrario,
Habermas usa primero, y le da un particular tratamiento, a los conceptos de acción
y actos de habla para desde ahí constituir las bases para su mencionada Teoría
de la Acción Comunicativa. Es posteriormente que Habermas procura explicar que
los señalados conceptos no son resultado de su propia invención. Por ello el autor
demuestra que el tratamiento que él mismo le da a dichos conceptos es muy
distinto del que les dio Austin. Veamos a continuación y en primera instancia cuál
es el uso que le da Habermas a estos conceptos.
Para Habermas existen múltiples conexiones entre acción y lenguaje, como
ya lo había declarado Wittgenstein. El actuar Habermas lo ejemplifica en hechos
cotidianos como caminar, abrir la puerta, etc. En cambio el hablar, referido al uso
del lenguaje, el autor lo refiere a los actos de habla, tales como mandatos,
constataciones e incluso confesiones (Cr. Habermas, 1990: 67). Sin embargo, en
sentido estricto, tanto del hablar como del actuar cabe decir que son acciones.
Las acciones se dividen principalmente en dos grandes grupos que
corresponden a las acciones teleológicas y a la acción comunicativa. En las
primeras se habla de acciones no lingüísticas en donde un actor interviene en el
mundo con propósitos de eficacia haciendo el cálculo respectivo de los medios
óptimos para la apropiación del fin propuesto. En cambio, las acciones
comunicativas incluyen manifestaciones lingüísticas, o actos de habla con los que
el hablante se entiende con un oyente acerca de ellos mismos o acerca de algo
exterior a ellos, ya sea en el ámbito social-regulativo o subjetivo, o ya sea en el
ámbito objetual y descriptivo del mundo tomado como un conjunto de hechos
empíricos.
Con todo, podemos decir que los dos anteriores tipos de acción
comprenden, en cada caso, condiciones de explicación totalmente diferentes que
vamos a detallar a continuación.
1.2.1 Diferencias entre el hablar y el actuar
En nuestra opinión, podemos establecer dicha diferenciación de la siguiente
manera. Desde la perspectiva de observadores se puede identificar con facilidad
el desempeño de una acción por parte de algún actor. De esta forma, podemos
describir, a modo de constatación fáctica, que el sujeto “x” o “y” está entrando a la
casa, o que está tomando una siesta en el parque, etc. Empero, ese juicio que
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podemos emitir, partiendo de dicha constatación fáctica, no brinda una explicación
ulterior del motivo subjetivo que anima a que el sujeto en cuestión actué de esa
forma y no de otra. En una palabra, en dicha posición de observadores externos
carecemos de una herramienta o habilidad supramental para saber la
intencionalidad que se produce a propósito del motivo de la acción. En ese
contexto, también careceríamos de una instancia lingüística que nos haga tener
contacto con dicho sujeto para preguntarle sobre las razones que lo motivaron a
hacer lo que él hace. Habermas lo explica del siguiente modo: “Desde la
perspectiva del observador podemos identificar una acción como tal pero no
describirla con seguridad como la ejecución de un plan específico de acción; pues
para ello tendríamos que conocer la correspondiente intención de la acción”
(Habermas, 1900: 68).
Es de aclarar que no se está negando la posibilidad de que nos podamos
hacer hipotéticamente la idea de una determinada intencionalidad y atribuírsela al
actor en cuestión. Lo que nos está queriendo decir Habermas es que la única
forma de saber con seguridad la intencionalidad de alguien, o por lo menos
enterarnos de los motivos que argumentó dicho autor para hacerla, es
participando con él en una situación de corte dialógico que ponga en el centro la
cuestión por las razones que lo motivaron a tener dicha intencionalidad en la
realización de dicha acción. Por esta razón, según nuestro autor alemán, sólo con
los actos de habla, a diferencia de las actividades no lingüísticas, es posible
conocer los planes que motivaron al agente para la realización de la acción o, en
su defecto, por lo menos los que aduce el mismo para la explicación de su acción.
Habermas lo ejemplifica y explica del siguiente modo:
Cuando entiendo la orden que mi amiga me da (o le da a otra) de que tire (o de que el otro
tire) el arma, entonces sé con bastante exactitud qué acción ha ejecutado: ha expresado
esa determinada orden. Esta acción no queda necesitada de interpretación en el mismo
sentido que el apresurado andar de mi amigo que pasa corriendo. Pues en él caso
estándar de significado literal un acto de habla da a conocer la intención del hablante; un
oyente puede saber por el contenido semántico de la emisión cómo se está empleando la
oración emitida, es decir, qué tipo de acción se está ejecutando con ella (Habermas, 1990:
68-69).

En efecto, el significado literal de un acto de habla da para enterarse, por lo
menos de principio y superficialmente, de la intención del hablante, siempre que
este dé a conocerla dentro del contenido semántico de su emisión. De acuerdo
con esto, en teoría para Habermas todos los actos de habla, salvo múltiples
excepciones que van más allá de la significación literal –como que el sujeto “x”
dice que su intencionalidad es “y”, cuando en realidad él en el fondo sabe que es
“m”64-, se interpretan a sí mismos, dado que tienen una estructura autorreferencial
que pone de manifiesto, implícitamente, el tipo de acción que se quiere y el por
64

En otras palabras, esto se entiende cuando un actor realiza algo distinto a la que él manifestó (o prometió) y
que supuestamente se proponía hacer.
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qué se quiere; en otras palabras, el propósito de la intención que anima la
ejecución de la misma acción.
Habermas es deudor del pensamiento de Austin con respecto a la idea de
la estructura autorreferencial de los actos de habla. Como señalamos en el primer
capítulo, Austin pensaba, tal como lo hace ahora Habermas, que la misma emisión
ilocucionaria, en donde al hablar hacemos algo (realizamos o producimos una
acción), explica el sentido y pertinencia de lo que se dice con respecto a la
realización de la acción. Es por esto que Habermas confiesa abiertamente,
añadiendo su propia interpretación, ser deudor de esta idea austiniana:
La idea de Austin de que hacemos algo diciendo algo tiene un reverso: al ejecutar un acto
de habla se dice también qué se hace. Mas este sentido realizativo de un acto de habla
sólo se abre a un oyente potencial que haya abandonado la perspectiva del observador
para sustituirla por la del participante (Habermas, 1990: 69).

Para constituir un entendimiento entre hablantes, sobre la base de un uso
compartido de los actos de habla, se hace necesario el conocimiento compartido
entre hablante y oyente de la misma lengua; un uso compartido de los símbolos
culturales, sociales, normativos, representativos, etc., y por último una disposición,
tanto del actor como del oyente, de querer manifestar la dirección de su intención
y, obviamente, de estar en plena disposición de querer escuchar. En síntesis, se
trata de estar en plena disposición para participar en una situación dialógica y no
quedarse únicamente como observador externo.
Ahora, Habermas articula a esta idea un planteamiento que ya se había
dado desde un horizonte distinto al de la filosofía analítica. Habermas conecta la
idea austiniana de los actos de habla con el argumento según el cual la lengua, la
cultura, la sociedad, sus símbolos, creencias, etc., no vendrían aislados, cuanto
que sí compartidos por un conjunto amplio que él llamaría, dada la influencia del
último Husserl, el mundo de la vida. Por consiguiente para Habermas la base de
todo entendimiento radica en la apertura e inserción en el mundo de la vida que es
producto del acuerdo intersubjetivamente compartido por una comunidad
lingüística y simbólicamente estructurada. Ciertamente, en nuestra interpretación,
no podría darse efectivamente la explicación implícita que hace de sí un acto de
habla si no se tiene como base un lenguaje y, más aun, un marco general de
creencia compartido, que no sería otra cosa que el ya mencionado mundo de la
vida.
Con lo dicho, nuestro autor alemán pretende una meta que Austin habría
tenido dentro de su esquema de pensamiento. Si recordamos, Austin pretendió
establecer una diferencia entre los actos constatativos y realizativos; un propósito
tal que se encaminaba especialmente a demostrar, primero, que su dirección de
pensamiento no seguía el semanticismo lógico como el de Carnap o el primer
Wittgenstein; y segundo, que no existía una distinción definitiva entre los actos que
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describen objetivamente algo en el mundo (los actos constatativos) y los actos que
se insertan en la cotidianidad de las relaciones humanas y que describen y
explican hechos de su misma naturaleza cotidiana.
La explicación que llevo a Austin a determinar dicha diferenciación estribó
en que, tomado un caso, el que un actor emita un juicio con pretensiones objetivas
o un juicio de manifestación subjetivo-emocional, no lo hará reducible a la
manifestación, pues siempre el que manifiesta la emisión, sea subjetiva u objetiva,
será el sujeto-actor y no la proposición o manifestación tomada por sí sola. De
este modo, para Austin no habría una contundente diferenciación entre decir: “el
carro es de color negro” y “juro que el carro es negro”. A los sumo, la
diferenciación estribará en la naturaleza del verbo realizativo, pero ese no será el
meollo del asunto. Lo importante a resaltar es que lo que llevó a Austin a esta
idea, es que todo acto constatativo, pese a su propósito objetivo, comporta
siempre una acción realizativa que es manifestada, implícita o implícitamente, por
un actor. Así las cosas, para Austin la objetividad residirá en la subjetividad por
otros medios, pues lo subjetivo se yuxtapone a lo objetivo mediante la acción
realizativa de un sujeto hablante.
Habermas irá más lejos que Austin, pero dará por sabida dicha tesis entre
la relación entre los constatativos y los realizativos. Habermas, sin más dilaciones,
ya da por supuesta que la visión del mundo objetivo, y con él los juicios o
emisiones que de éste se realicen, son resultado de un proceso de acuerdo
intersubjetivo. Ahora, separándose un poco de Austin, nuestro autor querrá
demostrar que existe una actividad teleológica y una acción orientada al
entendimiento inmersas dentro de los plexos de acción. Imbuido por la tradición
sociológica -como se explicó en el capítulo anterior-, Habermas pasará ahora a
insertar esta nueva idea dentro del esquema de los actos de habla austinianos.
Veamos de qué forma nuestro autor articula esta nueva idea. Esto nos servirá
para denotar en definitiva la influencia que alcanzó a guardar con respecto a
Austin y, no obstante, la proporción de lo que ahora propondría y añadiría a las
ideas de Austin65.
Hagamos un breve recuento de algo que ya habíamos explicado. La
actividad teleológica y la acción orientada al entendimiento poseen distintos
sentidos: la primera esencialmente es no-verbal, mientras la otra sí lo es por
antonomasia. En primera instancia, Habermas nos explica los puntos
determinantes de las acciones teleológicas:
Para nuestro propósito basta la descripción global de la actividad teleológica como una
intervención en el mundo objetivo, enderezada a conseguir una meta, y causalmente
eficaz. Al fin seleccionado bajo puntos de vista valorativos corresponde un estado en el
mundo al que se trae a existencia mediante la elección y aplicación de los medios que
65

Habermas lo podría entender como cierta superación del planteamiento austiniano por vía de la ahora
Teoría de la Acción Comunicativa.
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parezcan apropiados. Al plan de acción le subyace, por tanto, una interpretación de la
situación, en la que el fin de la acción viene definido a) con independencia de los medios
que intervienen, b) como un estado que hay que producir causalmente, c) en el mundo
objetivo (Habermas, 1990: 69).

Ya es fácil, de cierto modo, constatar que los fines ilocucionarios, es decir,
la teleología de los actos enfocados al entendimiento (actos de habla) no pueden
subsumirse bajo la descripción señalada de los actos o acciones teleológicas. La
descripción de los actos de habla es más bien distinta, puesto que el fin general
del entendimiento comporta dos etapas en las que, por un lado, el oyente
comprende el significado de lo dicho por el hablante y, por otro, ese mismo oyente
acepta la manifestación o emisión del hablante como válida. De esa forma se
demuestra que los procesos que llevan consigo a cada acto en particular,
teleológico y de entendimiento, son diametral opuestos y, más aun, irreductibles el
uno al otro.
El éxito ilocucionario de entendimiento más que el mero entender lo que se
dice, radica en un asentimiento racionalmente motivado del oyente, que, si
recordamos, parte del reconocimiento libre y sin coacción de una pretensión de
validez susceptible de crítica66. Los fines ilocucionarios, pues, no están dispuestos
como efectos generados causalmente, como sí puede ocurrir en las acciones
teleológicas donde el cálculo de los medios fungen como causas directas que
llevan al fin propuesto (el efecto). Por el contrario, hablante y oyente, como
afirmaría Habermas, adoptan “una actitud realizativa en que se salen al encuentro
como miembros del mundo de la vida intersubjetivamente compartido de su
comunidad de lenguaje, es decir, no como terceras personas sino como
segundas” (Habermas, 1990: 71), y primeras personas: un tú o un yo o, incluso, un
nosotros.
En definitiva se trata de dos características fundamentales que diferencian
los actos de habla de las actividades no lingüísticas: 1) Los actos de habla son
acciones que, por lo menos en teoría, se interpretan a sí mismos; 2) Los actos de
habla se conciben por fines ilocucionarios no reducidos a intervenciones
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En Austin, a diferencia de Habermas, podría pensarse que en términos pragmáticos el éxito ilocucionario se
debe a una competencia comunicativa que permite habérselas con información contextual que concreta
emisiones lingüísticas, sin que necesariamente esté racional o conscientemente motivado. Para no caer en
discusiones de las que Habermas no tendría en este estadio en cuenta, hay que señalar que para este autor
existen diferentes tipos de racionalidad que ponen de telón de fondo o bien sea lo teleológico o bien lo
comunicativo. La primera se da por la motivación hacia la realización de un fin, consciente o no, que muchas
veces no requiere de un cálculo racional comunicativo compartido para efectuarse: no son tan importantes los
“medios” discursivos tanto como el éxito ilocucionario. En cambio, la racionalidad comunicativa, vista desde el
acuerdo y el consenso, diría nuestro autor, precisa de unas condiciones racionales semánticas que concluyen
el éxito iocucionario del cual deben estar concientes tanto hablantes como oyentes. Finalmente, desde luego,
el punto de vista de Austin puede resultar más abierto y descentrado que el de Habermas. No entramos a
discutir eso. Pero sí debe tenerse claro que a Habermas le interesa entender el éxito ilocucionario, no desde
la dimensión extralingüística, sino desde el ámbito lingüístico del discurso.
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teleológicas individuales en el mundo objetivo, pues sólo pueden ser llevados a
cabo recurriendo al asentimiento racional por vía del entendimiento lingüístico.
Por lo tanto, en dichas acciones, teleológicas y de entendimiento (actos de
habla), difieren las condiciones de comprensión y la actividad procesual sobre la
forma en cómo se llevan a cabo cada una de ellas. Esta misma independencia se
confirma si se atiende a los respectivos criterios de racionalidad para cada caso.
Recordemos lo que el mismo Habermas nos decía el primer tomo de su obra
Teoría de la Acción Comunicativa67 y lo que ahora nos lo repite en su obra
Pensamiento posmetafísico: “La racionalidad tiene menos que ver con la posesión
de saber que con el modo como la emplean sujetos capaces de lenguaje y de
acción” (Habermas, 1990: 71).
Tanto las actividades no lingüísticas como los actos de habla, se establecen
gracias a un saber proposicional implícito y explicito. Los dos, atendiendo al
postulado del segundo Wittgenstein, comportan un saber de regla. Lo que, en
definitiva, los diferenciará será la utilización de dicho saber de regla: si lo
utilizamos como procedimiento en la consecución individual de un fin, o de si lo
utilizamos con propósitos de entendimiento intersubjetivo.
Dejamos hasta aquí por supuesta una explicación más a fondo de la
temática de la racionalidad con respecto a las distintas formas de darse una
acción68. Sin embargo, dejemos que Habermas concluya lo hasta ahora dicho:
Esta observación sólo tiene aquí por fin servir de apoyo a la afirmación de más alcance de
que la racionalidad con arreglo a fines y la racionalidad inherente al entendimiento no
pueden sustituirse la una por la otra. Bajo estas premisas considero la actividad teleológica
y la acción orientada a entenderse como tipos elementales de acción, de los que el uno no
puede reducirse al otro (Habermas, 1990: 72).

Hasta aquí vemos cierta influencia con respecto a la teoría austiniana de los
actos de habla. Vemos que Habermas empieza a insertar estas ideas en
categorías ya desarrolladas por él como mundo de la vida y la estratificación de
las acciones teleológicas y orientadas al entendimiento. Obviamente, tampoco
puede olvidarse la temática de la racionalidad que muy bien Habermas inserta en
este planteamiento. No obstante, aun no es claro el giro que adoptará Habermas
en definitiva con respecto a las teorías del significado anteriores a él,
especialmente con referencia a Austin y a Wittgenstein. Por ello a continuación
dedicaremos un nuevo apartado dedicado a este respecto.
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En esta obra, la cita señala: “{…} la racionalidad tiene menos que ver con el conocimiento o con la
adquisición de conocimiento que con la forma en que los sujetos capaces de lenguaje y de acción hacen uso
del conocimiento” (Habermas, 2003: 24).
68
Invitamos al lector de nuevo al segundo capítulo si requiere una profundización en este tema.
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1.3 EL GIRO PRAGMÁTICO QUE OTORGÓ HABERMAS A PARTIR DEL
APORTE DE LAS TEORÍAS DEL SIGNIFICADO

En primera medida, es importante mostrar la opinión de Habermas con
referencia a lo que él mismo llamó las teorías del significado. Acto seguido,
Habermas mostrará la falencias que, a su juicio, poseen cada una de éstas, para
así, finalmente, esbozar la suya propia desde el enfoque pragmático-formal. Este
segmento crítico que desarrollará Habermas, lo veremos en el siguiente apartado
que se titula “La crítica habermasiana de las teorías del significado”. Por lo pronto,
el presente apartado lo dedicaremos a esbozar panorámicamente los desarrollos
que traen consigo, según Habermas, las más importantes teorías del significado
que se han formulado desde el enfoque de la filosofía analítica.
Antes de comenzar el desarrollo de este nuevo segmento, recordemos algo:
de acuerdo con Habermas el concepto de acción comunicativa contiene la relación
entre lenguaje y entendimiento. El entendimiento que se da entre sujetos
hablantes acerca de algo, se lleva a cabo por un reconocimiento intersubjetivo de
la validez de una emisión que, en principio, resulta susceptible de crítica.
Por otra parte, para Habermas no es lo mismo entender el significado de
una expresión lingüística y entenderse acerca de algo a partir del reconocimiento
de una pretensión de validez, como es el caso de la operatividad del concepto de
entendimiento en la acción comunicativa. Del mismo modo, añadiría el autor,
existe una distinción entre una emisión tenida por válida y una emisión válida. En
este segundo caso, se refiere nuestro autor al primer Wittgenstein. Por lo pronto,
es menester, pese a la diferenciación entre un concepto y otro, tener en cuenta la
interesante articulación que hará Habermas en punto a una teoría del significado:
“las cuestiones de significado no pueden separarse del todo de las cuestiones de
validez” (Habermas, 1990: 79). En efecto, Habermas piensa, de acuerdo con esto,
que toda teoría del significado debe tener dentro de sí una profunda articulación
entre significado y validez; más aun, considera que la validez le otorga sentido al
significado.
Habermas sabe el que punto básico de la teoría del significado estriba en la
en la cuestión acerca de lo que es entender el significado de una expresión
lingüística; no obstante, Habermas considerará, aportando algo que no tuvieron en
cuenta sus predecesores analíticos, que las cuestiones de significado no pueden
ser vistas al margen de las cuestiones de validez (Cfr. Habermas, 1990: 79); se
entiende por validez el contexto o campo de acción, entre hablante y oyente, en
donde se analizan (acepta o rechaza) las pretensiones de argumentación que
pueden emitir dichos hablantes a la hora de entenderse con alguien acerca de
algo.
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En este aspecto Habermas continúa los lineamientos de Wittgenstein,
porque considera que el significado viene concedido por el uso contextual del
lenguaje entre hablantes. Sin embargo, lo que no tuvo en cuenta Wittgenstein, a
juicio de Habermas, fue la especificación de las pretensiones de validez como
estructuras básicas para toda comunicación entre hablantes69. No obstante,
reiteramos, así las cosas aun demuestra Habermas su filiación al pensamiento de
Wittgenstein: “La cuestión básica de la teoría del significado, a saber: qué quiere
decir entender el significado de una expresión lingüística, no puede aislarse de la
pregunta de en qué contexto esa expresión puede ser aceptada como válida”
(Habermas, 1990: 79).
En efecto, en palabras de Wittgenstein, no se sabría qué es entender el
significado de una expresión lingüística, si no se sabe su uso o su pragmática,
como diría Habermas, dentro de un contexto concreto de acción entre hablantes.
Habermas, como ya sabemos, llamaría a tal contexto mundo de la vida.
Recordemos lo que nos decía Wittgenstein en sus aforismos 40 y 43 de sus
Investigaciones Filosóficas:
Es importante hacer constar que la palabra “significado” se usa ilícitamente cuando se
designa con ella la cosa que “corresponde” a la palabra”. (Wittgenstein, 1988: 59 [§ 40]).
Para una gran clase de casos de utilización de la palabra “significado” –aunque no para
todos los casos de su utilización- puede explicarse esta palabra así: El significado de una
palabra es su uso en el lenguaje (Wittgenstein, 1988: 61 [§ 43]).

Wittgenstein muestra que el significado de una emisión pertenece a las
condiciones pragmáticas del uso del lenguaje. Con esto romperóa la concepción
refrencialista del lenguaje. Lo que añadiría Habermas, y quizás en ello algunos no
vean una drástica diferenciación frente a lo que ya había afirmado Wittgenstein, es
que no son sólo las expresiones y su uso -lo que significan dentro de un contexto
de acción- son las pretensiones o las formas lingüísticas (actos de habla) en que
las presenta un hablante ante un oyente para ser aceptadas o rechazadas.
Algunos quizás vean que hay aquí una similitud profunda de pensamientos.
No obstante, como el mismo Habermas confiesa en Teoría de la Acción
comunicativa. Complementos y estudios previos, Wittgenstein renunció a la
posibilidad teórica de una pragmática formal que le mostraría las bases
lingüísticas fundamentales para toda comunicación, entre ellas las pretensiones de
validez:
Si no veo mal, Wittgenstein no razonó su renuncia a la teoría. Tenía muy buenas razones
para considerar impracticables los caminos conducentes hacia una teoría trascendental, a
una teoría empirista, o una teoría constructivista del lenguaje. {…}. Queda abierta una
alternativa, que se ha desarrollado mientras tanto en discusión con ese análisis de los
lenguajes naturales que renuncia a pretensiones teoréticas, a saber: el proyecto de una
teoría generativa del lenguaje. Si se toma la gramática generativa como modelo para una
69
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pragmática universal —¿por qué no habrían a las que generamos plexos de interacción, es
decir, la realidad simbólica de la sociedad? (Habermas, 1994: 76).

Ya esbozada esta tesis en la que Habermas determina su punto de vista
frente a lo que “debe ser” una teoría del significado, y pasado el paréntesis que
delimita la diferenciación entre Habermas y el segundo Wittgenstein, y que nos
servía para no confundir el planteamiento habermasiano con el wittgensteniano,
dejaremos de momento en suspenso este asunto y pasaremos, antes que nada, a
la exposición que hace Habermas con respecto a las teorías del significado.

Habermas hace una interesante exposición de las distintas teorías del
significado. Justamente ese factor novedoso se lo otorga el hecho que las haya
expuesto desde un concepto central en su filosofía: la validez. Por lo general se
han expuesto estas teorías desde distintos ángulos, especialmente desde el
concepto de significado. Pero, para nuestro autor, no se puede separar el
concepto de significado del concepto de validez.
Para empezar hay que hacer algunas precisiones. Como lo explica
Habermas, el concepto de validez ha tenido en la tradición analítica distintos
matices que no corresponden del todo a lo que él busca plantear. En primera
instancia, considera que la validez, vista desde las ideas de Frege, se ubica
unilateralmente en la relación directa, uno a uno, como lo haría también el primer
Wittgenstein, entre el lenguaje y el mundo, entendido como totalidad de los
hechos. De acuerdo con esto, la validez es directamente proporcional al concepto
de verdad de los enunciados. Así pues, se habla de constatar un hecho del mundo
cuando existe una estrecha conexión entre la validez, en este caso la verdad, y lo
que evidentemente acontece empíricamente como estado de hechos o cosas.
Lo anterior da pie a Habermas, gracias al aporte que él mismo reconoce de
Kart Bühler (Cfr. Habermas, 1990: 80), para llegar a afirmar que esa función
“constatadora” del lenguaje, también llamada expositiva, es sólo una de las
múltiples formas en que el lenguaje se puede expresar o manifestar. El mismo
Habermas nos lo explica así:
Las oraciones empleadas comunicativamente sirven al tiempo para dar expresión a las
intenciones (o vivencias) de un hablante, para exponer estados de cosas (o algo que nos
sale al paso en el mundo) y para entablar relaciones con un destinatario. En estas tres
funciones se reflejan los tres aspectos fundamentales del: entender/se/sobre algo/con otro.
Se da una triple relación entre el significado de una expresión lingüística y a) lo que «se
quiere decir» (gemeintes) con ella, b) lo que en ella «se dice» (gesagtes) y c) el tipo de su
empleo en un acto de habla (Habermas, 1990: 79).

Desde luego, las oraciones intencionales obtienen su significación a partir
de lo que “quiere” expresar un hablante apelando a la expresión del contenido de
algunos aspectos de su subjetividad o, por lo menos, los que puede hacer
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comunicables e inteligibles (entendibles). Por otro lado, las oraciones
constatativas, que sirven o son empleadas para describir el mundo objetivo,
manifiestan un “decir” que está orientado, en teoría, con independencia del
contenido emocional subjetivo. Y por último, encontramos las oraciones que sirven
de forma eficaz en las interrelaciones entre hablantes. Éstas radican en el uso que
se le da a una oración, a partir de un acto de habla, con el propósito de que el
hablante puede hacerse expresar y hacerse entender frente a un oyente
destinatario.
En punto a teoría del significado, Habermas argumenta que las teorías
analíticas, como las de Wittgenstein, Austin, Frege, etc., parten de una sola de las
tres dimensiones acabadas de mencionar (Cfr. Habermas, 1990: 80). En una
palabra, dichas teorías pretenden explicar el conjunto amplio del significado a
partir de una sola de esas dimensiones del significado y la validez:
La semántica intencionalista (desde Grice hasta Bennett y Schiffer) considera fundamental
lo que el hablante, en una situación dada, quiere decir o quiere dar a entender con la
expresión que emplea; la semántica formal (de Frege a Dummett pasando por el primer
Wittgenstein) parte de las condiciones bajo las que una oración es verdadera (o que toman
a una oración verdadera); y la teoría del significado como uso inaugurada por el último
Wittgenstein, refiere en última instancia todo a los plexos de interacción en que se ha
crecido, en los que las expresiones lingüísticas cumplen funciones prácticas (Habermas,
1990: 80).

En efecto, estas teorías propenden explicar el espectro total del significado,
ya sea desde la intención que quiere dar entender un hablante, ya sea desde el
significado literal y descriptivo o desde el horizonte de uso en una práctica como
significado de una expresión.
Como respuesta a las dificultades que subyacen a estas teorías del
significado, Habermas introduce la teoría de los actos de habla. La razón de esto
se debe a que el autor quiere demostrar que la determinación unidimensional de la
validez como cumplimiento de condiciones de verdad proposicional, tomando un
caso, conlleva a que la teoría del significado permanezca aún limitada por el
cognitivismo de la semántica veritativa. En los otros casos, tanto en la semántica
intencionalista como en la semántica como uso, también se desembocaría en una
seria limitación con referencia a la teoría del significado. Es en este punto donde
Habermas pretende subsanar esta limitación, en cuanto se percata de que las
otras funciones del lenguaje y no sólo la función de exposición, llevan dentro de sí
pretensiones de validez.

1.3.1 La explicación habermasiana de la teoría de los actos de habla
Para Habermas la teoría de los actos de habla ubica a la intención del
hablante en un lugar propio, es decir, separado del contexto de la acción
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estratégica. El componente ilocucionario que propuso inicialmente Austin, para
Habermas separó los niveles de la constatación lingüística y la realización de la
misma. Por esta razón, dicha realización permitió afirmar que con el lenguaje no
sólo se dice algo, sino que también se hace algo con eso que se dice. De acuerdo
con Austin, son numerosas las cosas que se puede hacer con el lenguaje. Una de
ellas puede ser entablar relaciones interpersonales, gracias al carácter de acción
que implica el uso del lenguaje (el habla): promesas, amenazas, exhortaciones,
etc.
A juicio de Habermas, Wittgenstein descubrió indirectamente lo que podía
entenderse por una ilocución. Pero en sentido estricto, fue Austin propiamente
hablando quien abrió el horizonte de la fuerza ilocucionaria, dada la influencia del
estudio del lenguaje cotidiano que comenzó, como ya se sabe, con Wittgenestein
en sus Investigaciones. No obstante, Habermas considera que Wittgenstein
excluye ciertos elementos fundamentales en el desarrollo formal teórico de la
comunicación, que como se sabe no hace parte de los intereses de dicho
pensador. Corroborémoslo en la siguiente cita:
Con el componente ilocucionario tiene también en cuenta la relación interpersonal y el
carácter de acción que tiene el habla, pero sin excluir, como hace la pragmática de
Wittgenstein, todas las pretensiones de validez que apuntan más allá de la provincialidad
de juegos de lenguaje particulares, que en principio tendrían todos unos mismos derechos
(Habermas 1900: 81).

Lo importante a resaltar, dejando de nuevo la cuestión de Wittgenstein, es
que la teoría de los actos de habla para Habermas fue un descubrimiento que, además de vincular el lenguaje con la acción dentro de plexos de entendimiento-,
tiene en cuenta la relación entre lenguaje y mundo, entre proposiciones y estados
de cosas, pues, con los actos de habla, no sólo se entiende dos sujetos hablantes
con respecto a algo de su subjetividad, sino también se pueden describir estado
de cosas que, a la postre, pueden ser comunicables mediante interrelaciones
llevadas a acabo por los sujetos hablantes. Valga aclarar que esto se logra con los
actos constatativos. Sin embargo, ya había dicho Habermas, ciñéndose a Austin,
que la base de los mismos constatativos son los realizativos.
No obstante, si de la tradición analítica nos referimos ahora, hay algo de lo
cual, quizás por su formación frankfurtiana70, Habermas no está muy de acuerdo y
que ya habíamos anunciado antes del comienzo de este nuevo apartado: cuando
la validez se restringe únicamente al cumplimiento de verdad proposicional, la
teoría de los actos de habla queda aún reducida a la semántica veritativa (Cfr.
Habermas, 1990: 81). Las demás manifestaciones lingüísticas distintas a la verdad
proposicional, llevan consigo pretensiones de validez irreductibles a las
pretensiones de verdad. Veámoslo en un ejemplo que nos muestra Habermas:
70
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pertinencia investigativa.
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La oración «Sí, doy dinero a Y» es modalmente ambigua; según el contexto, esta oración
puede desambiguarse como promesa, como confesión o también como pronóstico:
3) H: te prometo que daré a Y algo de dinero.
4) H: te confieso que estoy dando a Y algo de dinero.
5) H: puedo pronosticarte que X (en este caso el hablante) dará a Y algo de dinero.
Si atendemos a las correspondientes negaciones con que vemos el oyente podría rechazar
las ofertas que son esos actos de habla, vemos el tipo de validez que un hablante vincula a
sus promesas, a sus confesiones y a sus pronósticos:
3') O: no, tú no has sido nunca de fiar en este tipo de cosas.
4') O: no, tú lo que quieres es despistarme.
5') O: no, pero si tú no tienes dinero.
Con 3) el hablante entabla la pretensión normativa de contraer una obligación, con 4) la
pretensión de veracidad subjetiva de estar pensando realmente lo que dice, y con 5) una
pretensión de verdad proposicional. Por lo demás, un acto de habla no tiene por qué
recusarse sólo bajo el aspecto de validez dominante en cada caso (Habermas, 1990: 8182).

De acuerdo con lo dicho, la cuestión de si un acto de habla resulta
finalmente efectivo, se mide por el cumplimiento de las condiciones pertenecientes
a su pretensión de validez. Recordémoslo: una emisión o proposición constatativa
(descripción y exposición) se mide por sus condiciones de verdad; una emisión
con propósitos normativos (cumplimiento y compromiso, por ejemplo), se evalúa
por su rectitud, tal es el caso en el que un hablante le indica a un destinatario cuál
es la forma adecuada para el cumplimiento de una promesa; y, finalmente, una
emisión de carácter subjetivo se mide por su pretensión de veracidad, es decir, de
lo que dice el hablante pertenecer a su propia subjetividad, por ejemplo, el
manifestar una emoción de ofuscación ante un acontecimiento desafortunado.
Ahora bien, los actos de habla no se mantienen inmaculados, pese al
cumplimiento de su pretensión de validez. Mas por el contrario, son susceptibles
de criticarse como no válidos desde tres aspectos que se explican
correspondientemente de la siguiente forma:
Todo acto de habla, considerado en conjunto, puede siempre criticarse como no válido bajo
tres aspectos: como no verdadero en lo que concierne al enunciado hecho (o a las
presuposiciones de existencia del contenido proposicional); como no correcto en lo que
concierne a los contextos normativos vigentes (o en lo tocante a la legitimidad de las
normas presupuestas); y como no veraz en lo concerniente a la intención del hablante
(Habermas, 1990: 82).

En este estadio argumentativo surge una pregunta que inquietó a
Habermas: ¿qué tiene que ver esta tricotómica concepción de validez con la teoría
del significado?” (Cfr. Habermas, 1990: 83). Llegados aquí, Habermas apela a la
nueva concepción pragmática de Dummett71. En principio, según el análisis de
Habermas, Dummett realiza una distinción pragmática entre la verdad de una
oración y la justificación con la que se hace la misma. Desde esta perspectiva, el
71
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oyente no sólo percibe y recibe la manifestación de un hablante sin más. El oyente
no conoce la pretensión de verdad propuesta por el hablante tal y como si llegara
a ser una simple recepción de una información tomada por verdadera y, asimismo,
asimilada automáticamente. Por oposición a esto, desde Habermas se establece
que el oyente para aceptar una emisión, -que según el caso es expuesta como
pretensión de verdad- deberá conocer la serie de razones con las que el hablante,
en determinadas circunstancias72. El oyente, por su parte, puede establecer si la
pretensión de que se cumplen, efectivamente, las condiciones para que se pueda
considerar la proposición o emisión como verdadera. Según Habermas:
Las condiciones de comprensión, tal como han de cumplirse en la práctica comunicativa
cotidiana, remiten, por tanto, a la suposición de un juego argumentativo en que el hablante
como proponente, de la justificación con que se ha entablado una pretensión de validez
que haya podido volverse problemática. Tras este giro epistémico de la semántica
veritativa, la cuestión de la validez de una oración ya no puede plantearse como una
cuestión acerca de la relación objetiva entre lenguaje y mundo, desligada del proceso de
comunicación (Habermas, 1990: 83).

Desde luego, a partir de aquí se da un giro epistémico en la teoría del
significado, en el cual, a juicio de nuestro autor, no se destacaron del todo Austin y
Wittgenstein. En el caso de Austin, bastaba con definir la pretensión de verdad
semántica para que el oyente se convenciera, por ejemplo, observando
evidentemente lo que le quiere mostrar el hablante al oyente, de lo que lo que le
afirma el hablante es verdad. Por otro lado, la renuncia que haría Wittgenstein a
posteriores análisis de los juegos del lenguaje que le hubieran permitido llegar a
teorías que determinasen las unidades fundamentales de toda comunicación,
marcaría una diferencia y, a la vez, desventaja frente a lo que ahora plantea
Habermas con ayuda del aporte de Dummett. Habermas lo sintetiza de la
siguiente forma:
Este giro pragmático de la semántica veritativa exige una revaluación de la “fuerza
ilocucionaria”. Austin había entendido ésta como el componente irracional del acto de
habla, mientras que lo propiamente racional quedaría monopolizado por el contenido
enunciativo. Tras la lectura pragmáticamente ilustrada, es el componente modal el que
determina la pretensión de validez que, en el caso estándar, el hablante entabla con ayuda
de una oración realizaliva. Con ello el componente ilocucionario se convierte en sede de
una racionalidad que se presenta como una conexión estructural entre condiciones de
validez, las pretensiones de validez referidas a ellas y las razones para el desempeño
discursivo de tales pretensiones. Así, las condiciones de validez ya no quedan fijadas al
contenido proposicional; y surge espacio para la introducción de otras pretensiones de
validez, que no se dirigen a las condiciones de verdad (o a las condiciones de éxito), es
decir, que no están cortadas al talle de la relación entre lenguaje y mundo objetivo
(Habermas, 1990: 83-84).
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Esto quiere decir: sostiene la verdad de su proposición.

100

101

De acuerdo con lo anterior, el componente ilocucionario cobra una
revaluación cuyo dispositivo realizativo va más allá de las donaciones formales
situacionales y del uso (Wittgenstein) de las pretensiones de validez. Del mismo
modo, va más allá de la forma proposicional en la que se manifiesta dicha
pretensión (Austin). Por consiguiente, el resultado se determina por las
condiciones de validez que no quedan estrechadas en el contenido proposicional.
Esto da al traste para la apertura de otras esferas comunicativas de interacción
donde se manifiesta la argumentación como el paso definitivo del tránsito y
aceptabilidad de las pretensiones de validez entre los hablantes.
El viraje pragmático, por tanto, que le daría Habermas a los actos de habla
puede sintetizarse del siguiente modo:
1. Se entiende un acto de habla cuando se conoce la clase de razones
cuando el hablante aduce de argumentos que pueden hacer aceptable o
no una pretensión de validez para una emisión determinada.
2. Se apela, en definitiva, a un potencial de razones que van ex profeso
con el propósito de hacer aceptable una pretensión de validez frente a
un oyente.

3. Las razones interpretan y solidifican las pretensiones de validez. Por
tanto, las razones pertenecen inherentemente a las condiciones que
hacen aceptable una emisión.
Estos tres puntos Habermas los generaliza dando un último paso donde se
evidencia aún más su filiación con Wittgenstein, pese a los distanciamientos antes
señalados:
Por esta vía las condiciones de aceptabilidad remiten al carácter holístico de los lenguajes
naturales: cada acto de habla particular está asociado, a través de hilos lógico-semánticos,
con muchos otros actos de habla, con actos de habla potenciales, que pueden desempeñar
el papel pragmático de razones (Habermas, 1990: 84).

Tal como lo señaló Wittgenstein, el conocimiento de un lenguaje posee una
inmanencia con el saber acerca de cómo es el mundo y las cosas (situaciones,
hechos, acontecimientos sociales, culturales, etc.) que en él habitan y se dan,
gracias, justamente, al uso de un lenguaje. En efecto, Habermas estará de
acuerdo al igual que Wittgenstein que “entender una expresión significa saber
cómo servirse uno de ella para entenderse con alguien acerca de algo”
(Habermas, 1990: 84). Lo que añadiría el autor alemán es que estos dos saberes
respectivos, el saber lingüístico y las razones subsiguientes a su propia
connotación, son inseparables. Haciendo una paráfrasis de lo expresado por
Habermas, entender una expresión significa saber cómo, a partir de razones,
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servirse de ella para entenderse con alguien acerca de algo que no podría
mostrarse o proponerse, precisamente, sin el uso de estas razones.
Si -como reconoce Habermas- esta teoría pragmático-formal del significado
pudiera ser plausible, se reconocería que las razones, y no sólo el lenguaje (las
proposiciones) y su uso (significaciones), son el telón de fondo que coordina las
acciones entre sujetos hablantes, dado que el oyente que conoce finalmente las
razones que avalan la validez de un acto de habla, no sólo entiende lo propuesto
por el hablante sino que también, a partir de lo argumentado por el mismo
hablante, puede tomar una posición de aceptabilidad en la que necesariamente
debe adoptar una postura racionalmente motivada.

Así pues, quedan esbozadas las líneas generales de la nueva propuesta
pragmático- formal del significado de Habermas, en la que se evidencia su
cercanía y distanciamiento de Austin y Wittgenstein. Ya volveremos más adelante
sobre esta nueva propuesta pragmático- formal. Ahora veamos con mayor
detenimiento, a fin de demarcar una diferenciación más contundente y definitiva de
los planteamientos de Habermas con respecto a Austin y Wittgenstein y los
argumentos de Habermas que exponen y critican las diversas teorías del
significado que se han dado en la tradición analítica.

1.4 LA EXPOSICIÓN HABERMASIANA DE LA TEORÍA DEL SIGNIFICADO
En principio, Habermas anuncia: “una teoría del significado ha de responder
a la cuestión de qué quiere decir entender el sentido de una expresión simbólica
bien formada” (Habermas 1990: 108). Ya sabemos del tratamiento que procura
darle Habermas a dicha cuestión. Sin embargo, cabe una pregunta: ¿las tres
funciones fundamentales del lenguaje y, por ende, del significado que propone
Habermas son un producto original de su pensamiento? La respuesta inmediata
sería un no rotundo. Habermas reconoce en la obra que llevamos de guía,
Pensamiento Postmetafísico, que Kart Bühler fue quien propuso un esquema de
lenguaje en el que se sitúan las tres ya mencionadas funciones del lenguaje (Cfr.
Habermas 1990: 108).
Lo anterior ya lo habíamos aclarado reiteradas ocasiones. Sin embargo,
surge una nueva inquietud que ahora nos ocupa la atención: ¿qué tiene en común
estas tres funciones del lenguaje entre sí a pesar de su diferencia? En términos
generales, hay una triple unión semántica del siguiente nivel: hay una relación
entre lo que el hablante “quiere decir” con una expresión lingüística, lo que con
dicha expresión se dice literalmente, y lo que con dicha expresión se dice
literalmente y con lo cual se entiende y se lleva a cabo lo dicho en la expresión. En
otras palabras, existe una triple relación en el significado de una expresión
lingüística, que se explica por: “a) lo que con ella se quiere decir (Gemeintes), b) lo
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que en ella se dice (Gesagtes), y e) el tipo de su empleo en la acción de habla”
(Habermas. 1990: 109).
Por lo tanto, la tesis fundamental de Habermas radicará en afirmar que el
significado lingüístico comprende esta triple relación. Así las cosas, para nuestro
autor, si hemos de referirnos al significado lingüístico, debemos aceptar, por un
lado, que el significado no se agota en ninguna de esas tres funciones señaladas,
y, por otro, que el significado no puede ser visto aisladamente desde alguna de
dichas funciones. Lo que ahora se deduce es que en ello radicará la crítica de las
teorías del significado que se han limitado a explicar el significado lingüístico
desde sólo una de estas funciones como si tratara de la única y más definitiva del
lenguaje.

Habermas dice que son tres las teorías del significado que presentan una
concepción unilateral del lenguaje:
La semántica intencional (desde Grice a Bennert y Schiffer) sólo tiene por fundamental lo
que el hablante quiere decir en una situación dada con la expresión que emplea; la
semántica formal (desde Frege hasta Dummett, pasando por el primer Wittgenstein) parte
de las condiciones bajo las que una oración es verdadera; y la teoría del significado como
uso (inaugurada por el segundo Wittgenstein) recurre a los plexos de interacción en que
hemos crecido, en los cuales las expresiones lingüísticas cumplen funciones prácticas
(Habermas, 1900: 109).

Explicaremos muy brevemente la particular visión que tiene Habermas
sobre las dos primeras, pues no es del interés de la presente investigación
ahondar sobre las mismas. Por el contrario, profundizando en el interés de esta
monografía, centraremos nuestra atención en los argumentos que da Habermas
para exponer la teoría del significado como uso.
1.4.1 Semántica Intencional
En términos generales, la semántica intencional para Habermas, – y en ello
comparte la opinión de Bühler-, estriba en el carácter instrumental de lenguaje
(Cfr. Habermas, 1990: 110). Aquí el hablante hace uso de los signos y sus
concatenaciones como medio para interrelaciones con un oyente. Este uso
intencional se comprende desde el espectro de la conciencia heredado por la
modernidad. Habermas lo explica de la siguiente manera:
En tal planteamiento las premisas de la moderna filosofía de la conciencia se suponen
todavía como aproblemáticas. El sujeto, en su capacidad de representarse objetos, se
enfrenta a un mundo de cosas y sucesos, al tiempo que afirma su soberanía en ese mundo
como sujeto capaz de actuar teleológicamente. Desde esa misma perspectiva le salen al
encuentro otros sujetos, que a su vez tratan de afirmarse a sí mismos (Habermas, 1990:
109).

103

104

En otras palabras, la semántica intencional viene a explicar la interrelación
teleológica que se da una vez cumplida la finalidad del hablante de transmitir su
intención a un oyente. Si se ha cumplido la transmisión de la intención del
hablante al oyente-destinatario, este último manifestará, posteriormente, su
intención u opinión frente a lo que le plantea el hablante. En síntesis, esta teoría
trata de demostrar que el significado de las expresiones viene dado por las
diferentes formas de la intención de un hablante.
1.4.2 Semántica Formal
La semántica formal se atiene a un espectro de explicación distinto a la
semántica intencional. El porqué de esto se debe a que en este estadio se le
atribuye al lenguaje un status independiente de las intenciones y representaciones
de los hablantes (Cfr. Habermas, 1990: 12). Lo fundamental de esta teoría sería,
en consecuencia, las expresiones lingüísticas y no las relaciones pragmáticascomunicativas entre los hablantes. Por tanto, la correcta comprensión de una
expresión no viene concedida por las intenciones de los hablantes o por el uso del
lenguaje, tanto como de las leyes o reglas de formación semántica de la
expresión. Quedan así delimitadas las líneas maestras de este movimiento que
fue bautizado desde su inicio como lógico-semántico: “Así, la teoría del significado
queda arrancada de contextos relativos a teoría de la acción y reservada a un
análisis del lenguaje en sentido estricto” (Habermas, 1990: 112).
La semántica formal restringe el análisis del lenguaje y el significado a la
función expositiva. Por ende, con esta función se establece una estrecha relación
del lenguaje con el mundo objetivo, “la relación entre oración asertórica y estado
de cosas” (Habermas, 1990: 112). Así pues, sólo con oraciones, como diría Frege
en su investigación El pensamiento: una investigación lógica, se puede expresar un
pensamiento. Habermas esboza su opinión a este respecto semántico-formal:
Este planteamiento centrado en la semántica de la oración supuso una revolución en una
concepción más vieja y predominante durante largo tiempo, a saber: la teoría referencial
del significado, conforme a la cual el lenguaje se ha acerca de la realidad como el nombre
se ha acerca de su objeto. La relación entre significado y significante (signo) había de
poder explicarse recurriendo a la relación del símbolo (del signo significante) con el
designatum (el objeto designado). Esta representación semiótica básica se ajustaba a la
teoría objetual del conocimiento desarrollada en la tradición de la filosofía de la conciencia.
Y, en efecto, son los nombres o descripciones definidas y, en general, los términos que
empleamos para identificar objetos, los que, por así decirlo, establecen el contacto entre el
lenguaje y la realidad (Habermas, 1990: 112-113).

Se ha considerado a lo largo de la tradición analítica que la teoría
semanticista se ha presentado como no problemática, en virtud de los desarrollos
logico-matemáticos que le darían cierto status de infalibilidad al significado a la
hora de hacer referencia al mundo objetivo u objetual. Habermas pretenderá
revaluar este punto de vista. Él considerará que la idea de Frege, compartida por
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el primer Wittgenstein, en la que sólo se considera verdadera una oración cuando
ésta expresa lo que evidentemente se da en un estado de cosas, puede explicarse
en una dirección pragmática sin tener que recurrir a leyes o normas lógicoformales en materia semántica:
Los participantes en la comunicación se entienden, empleando oraciones, sobre algo en el
mundo; pero las oraciones emitidas por el hablante no valdrían como unidad comunicativa
más pequeña si su validez no pudiera ser enjuiciada por el oyente. Sólo sobre la base del
enjuiciamiento de oraciones que sean susceptibles de verdad puede producirse entre los
implicados un entendimiento acerca de si se da o no tal o cual estado de cosas (Habermas,
1990: 113).

En efecto, si recordamos el punto fundamental del giro pragmático del
significado, donde los argumentos están a la base de la aceptabilidad racional del
significado, sabríamos que las expresiones de los hablantes a la hora de
evidenciar la validez de la verdad en su contenido (la referencia a un estado de
cosas), no puede darse sin que se admita, por parte de un segundo o tercer
oyente, un enjuiciamiento crítico que determine si lo que dice el hablante es cierto
con respecto al estado de cosas descrito. Es, por lo tanto, considerada una
expresión como verdadera si es ésta es producto del entendimiento entre los
hablantes, esto es , de si esto o aquello del mundo objetivo es o no es el caso y no
de si la evidencia de la proposición se demuestra o no por sí misma y en sí misma.
Para Habermas, el papel de significación del lenguaje no puede desligarse
del ámbito pragmático de lo sujetos hablantes, quienes son los que realizan las
emisiones lingüísticas, y quienes, en últimas, son los que determinan lo que se
puede calificar como verdadero o falso. No serán, en consecuencia, las leyes
lógicas de la semántica, entendidas como un supuesto sustrato aislado de la
producción pragmática del habla, las que constituyen lo verdadero, tanto como el
entendimiento de los sujetos hablantes que disponen críticamente lo que es
susceptible de ser enjuiciado por verdad o falsedad.
1.4.3 Semántica como uso (Teoría del significado como uso)
Habermas concede el crédito al segundo Wittgenstein en el desarrollo de la
teoría del significado como uso. Como se sabe, ésta partió de una crítica a la
concepción representada por la semántica veritativa, postura que con antelación
había compartido Wittgenstein en su primera línea de pensamiento. En una
palabra, añade Habermas: “Wittgenstein descubre el carácter de acción que tiene
las emisiones lingüísticas” (Habermas, 1990: 114). Es más, Wittgenstein lo que
realmente realizó fue el descenso de la función expositiva del lenguaje
(descripción de estados de cosas en el mundo objetivo) de un puesto privilegiado
y entronizado, debido a que ahora el espectro del lenguaje se abre paso a una
pluralidad de usos y, por consiguiente, de significados.
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El lenguaje visto desde ese nivel, antes de servir como medio de
constatación de hechos, constituye un nuevo marco en el que se incluyen
funciones como dar órdenes, resolver acertijos, contar chistes, saludar, etc. (Cfr.
Habermas, 1990: 114).
Como el mismo Habermas afirma, es Austin quien, posteriormente,
analizaría el doble rendimiento del acto de habla a partir de aquellas funciones
(verbos) realizativa: el hablante al decir algo, hace algo al unísono (Cfr. Habermas
1990: 114).
Por otro lado, Habermas examina con profundidad la fórmula de
Wittgenstein en la que el significado de una palabra es su uso en el lenguaje. Es
menester, pues, que veamos el aporte del análisis habermasiano:
{…} el famoso ejemplo de los albañiles del segundo parágrafo de las Investigaciones
filosóficas sugiere una interpretación intencionalista. Escuchando las órdenes, el peón
aprende a llevar al maestro «pilares», «planchas» y «travesaños»; en cuanto los
participantes dominan intuitivamente el contexto de cooperación, pueden, mediante
operaciones implícitas, asignar objetos a las palabras. La práctica laboral en que los
participantes están implicados viene definida, así por la finalidad de construir una casa,
como por las relaciones de autoridad entre maestro y ayudantes. Para el hablante que da
las órdenes las palabras que pronuncia y las operaciones cooperativas que esas palabras
gobiernan funcionan como instrumentos para la realización de sus intenciones. Las
palabras parecen tomar su significado de los fines y actividades de los sujetos hablantes
(Habermas, 1990: 114).

Podría resultar aparentemente evidente que Habermas pretende darle una
interpretación intencionalista al postulado de Wittgenstein, puesto que para el
primer autor el entender una lengua como dominación de una técnica, parece
semejársele a una concepción de la semántica intencional. La razón de esto se
deriva del hecho de que la significación viene dado por la teleología intencional del
significado que le pretenden dar los hablantes a las cosas en un contexto
determinado. Justamente está allí el punto de quiebre del intencionalismo: el
significado de una expresión no se reduce del todo al producto de la
intencionalidad de un solo hablante. No obstante, Habermas encuentra una clara
distinción fundamental entre el intencionalismo y el significado como uso de
Wittgenstein, mediante el concepto de juego del lenguaje:
{…} Wittgenstein entiende la práctica del juego de lenguaje que determina el uso de las
expresiones lingüísticas, no como resultante de acciones ideológicas aisladas de sujetos
que se proponen fines, sino como una «Forma común de acción humana». Llama «juego
de lenguaje» al conjunto de emisiones lingüísticas y actividades no lingüísticas entretejidas
unas con otras. Es la concordancia previa en una forma de vida intersubjetivamente
compartida o la precomprensión de una práctica común regulada por instituciones y usos,
las que constituyen el plexo de actividades y actos de habla. Aprender a dominar una
lengua o aprender cómo han de entenderse las expresiones en una determinada lengua,
exige la iniciación en una forma de vida. Ésta regula de antemano el uso de las palabras y
oraciones en una red de fines posibles y acciones posibles (Habermas, 1990: 114-115).
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Pueden concluirse de momento varias cosas. En primer lugar, a
Wittgenstein no le importa definir el significado de las expresiones del lenguaje
partiendo de cada uno de los contextos concretos de situación u ocurrencia,
tomando uno por uno, separadamente. Si este hubiese sido el caso, sencillamente
Wittgenstein tuviera que haber apelado a una concepción intencionalista que
afirmara que el significado de las expresiones viene dado por la intención del
hablante al hacer uso privado de dichas expresiones. Contrario a esto, más allá de
los contextos particulares de producción –que son diferentes a los contextos
concretos de situación-, Wittgenstein lo que pretende mostrar es la connotación de
los juegos de lenguaje, entendidos como una forma común de la comunicación
regulada por reglas (instituciones y usos). Por lo tanto, el significado de las
expresiones y, todavía más, el uso del lenguaje (el aprender a dominar una
lengua: sus usos y significados respectivos para las diversas circunstancias de la
vida) viene concedido por un entrenamiento social y cultural en una forma de vida
específica de comunicación entre hablante, y no por las diferentes
intencionalidades arbitrarias que pretendan adherir los hablantes para cada caso a
las expresiones en distintos contextos. Por ello, finalmente, es en los contextos
concretos de situación donde el lenguaje se entreteje con el mundo intersubjetivo.
En síntesis, para Wittgenstein se tiene por base un juego del lenguaje que
es regulado y orientado por las reglas de uso y que determina de ese modo el
significado de las expresiones, excluyendo los usos arbitrarios de las diferentes
intencionalidades. De esta manera, se demuestra que el mismo Wittgenstein es
quien desempeña una deflación del relativismo intencionalista en el uso del
lenguaje:
La teoría del significado como uso no acentúa, como la semántica intencional, el carácter
de instrumento que tiene el lenguaje, sino el entretejimiento del lenguaje con una práctica
interactiva en la que se refleja, al tiempo que se reproduce, una forma de vida. Con ello la
referencia de la expresión lingüística al mundo retrocede de nuevo, esta vez por detrás de
las relaciones entre hablantes y oyentes. Éstas no se interpretan en términos
intencionalistas desde la perspectiva del hablante, sino como reflejos de prácticas en las
que uno ya está ejercitado. Con la gramática de los juegos de lenguaje queda abierta la
dimensión de un saber de fondo intersubjetivamente compartido, constitutivo de un mundo
de la vida, que es el portador de las ahora multiplicadas funciones del lenguaje (Habermas,
1990: 115).

En palabras concretas, la teoría del significado como uso prescinde, pues,
de aquellas interpretaciones en las que un juego del lenguaje parte de intenciones
y contextos específicos. Como acaba de afirmar nuestro autor, los hablantes ya
están entrenados en el uso de una lengua; hecho que impide que un hablante a la
hora de entenderse con un oyente, de un momento a otro pretenda otorgar de
manera caprichosa, -pues su intencionalidad lo intentaría disponer así-, su propio
significado a las expresiones, a sus usos e, incluso, a las cosas mismas.
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Esto nos llama la atención para hacer una distinción que tuvo más en
cuenta Austin que Wittgenstein. En primer lugar, una lengua posee múltiples actos
de habla desde ya definidos. Esto implica que ya viene regulado su significado y
su uso convencional dada la específica forma de vida. En segundo lugar, los
hablantes disponen libremente de la capacidad de realizar acciones incluso no
verbales. Para el desempeño de estas últimas, no habría que apelar al uso de
actos de habla, tanto como el de manifestar explícitamente la intención de hacer lo
que se hace, si es que el hablante quiere hacerse entender ante un oyente.
Austin llamó la atención, frente a esta situación, con respecto a estos dos
casos: 1) En el que se da el carácter ilocucionario: los actos de habla; y, 2) En el
que no se vale de aquellos a la hora de realizar una acción. En el primero, por así
decirlo, el hablante se ahorra explicaciones ulteriores de lo que hace y el porqué lo
hace, ya que la característica autorreferencial del acto de habla explica al unísono
no sólo lo que se dice, sino también lo que se hace con eso que se está diciendo.
Confirmemos este argumento en las palabras de Habermas:
Una acción no-lingüística sólo puede entenderla un observador si sabe qué intención se
busca cumplir con ella. Los actos de habla, en cambio, se identifican a sí mismos. Como el
hablante, al ejecutar un acto ilocucionario, dice a la vez lo que hace, un oyente que
entienda el significado de lo dicho puede identificar sin más el acto ejecutado como una
determinada acción. Así, el planteamiento que representa la teoría del significado como
uso se basa ya en una intuición que sólo tras Wittgenstein ha sido reconocida en todo su
alcance (Habermas, 1990: 115).

De acuerdo con lo dicho, podemos argumentar que lo que definitivamente
adopta Habermas de la teoría de los actos de habla de Austin, es la idea según la
cual los actos de habla, mediante su estructura autorreferencial73, muestran al
mismo tiempo cómo han de emplearse y cómo han de entenderse. Esto es lo que
a Habermas le parece sumamente importante, esa estructura reflexiva que
emerge en el lenguaje cotidiano. De ahí se deriva, en consecuencia, su propuesta
pragmático formal: el análisis reconstructivo de los elementos lingüístico-formales
de carácter reflexivo (actos de habla, por ejemplo), que se manifiestan en las
diferentes interacciones comunicativas entre sujetos hablantes.

73

Pueden surgir objeciones al punto de vista autoreferencialista de Habermas, que señalan que no es
suficiente con la autorreferencialidad para explicar la performatividad de los actos de habla. Un acto de habla
por sí solo, diría Austin, no cumple con las condiciones de satisfacción. Es importante aclarar que Habermas
no es ignorante del componente no racional del acto de habla ni tampoco de su performatividad planteada en
términos no discursivos. Justamente, como se evidencia en la página 117 de esta investigación, Habermas
reconociendo esto, realiza un “transvaluación de la fuerza ilocucionaria” donde pretende demostrar que el acto
de habla está íntimamente ligado a las pretensiones de validez, pues él considera que todo acto de habla lleva
dentro de sí una pretensión de validez que lo sustenta. Reiteramos, no es nuestro propósito dar la razón a
Austin o Habermas en este punto. Este asunto podría más bien ser retomado en otra investigación diferente a
esta que no se basa en dichos cuestionamientos.
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1.5 LA CRÍTICA HABERMASIANA DE LA TEORÍA DEL SIGNIFICADO74
Como ya se había anunciado, para Habermas la semántica intencional, la
semántica veritativa, la semántica como uso e incluso la teoría de los actos de
habla que pertenece a la anterior, parten de un solo aspecto del proceso de
entendimiento:
{…} tratan de explicar el significado de una expresión lingüística o bien desde la
perspectiva de lo que quiere decirse (como significado pretendido) o desde la perspectiva
de lo dicho (como significado literal) o desde la perspectiva del uso (como significado de la
emisión) (Habermas, 1990: 116).

Palabras más, palabras menos, Habermas afirma, que estas teorías
comprenden visiones unilaterales del lenguaje. Paran analizar esto con mayor
detenimiento, por mor a la comprensión de la influencia y distanciamiento que
guarda Habermas con respecto al desarrollo de la filosofía analítica, procuraremos
desarrollar dos puntos: 1.5.1 Las limitaciones que a juicio de nuestro autor tienen
las ya nombradas teorías; 1.5.2 Las alternativas que ofrece él ante tales
limitaciones, partiendo de una renovación de la teoría de los actos de habla.
1.5.1 El programa intencionalista recurre –como se sabe- a explicar que es
la intención del hablante la que le otorga significación a las expresiones. Con ello
tan sólo se puede reconstruir el significado intencional de una expresión y no el
uso compartido y generalizado de las expresiones en el saber común de una
lengua. La pregunta es: ¿y esto que viene a dar a entender? La cuestión es
simple: el significado intencional prescinde de un saber común, es decir, del
significado natural de las determinadas señales y usos del lenguaje en una
específica forma de vida.
No obstante, en concordancia con el segundo Wittgenstein, Habermas
aclara que antes que el desarrollo de intenciones de diversa índole a propósito de
los usos del lenguaje, los hablantes poseen un saber intersubjetivamente
compartido del uso convencional del lenguaje, el cual, de suyo, está regulado.
Sólo el saber intersubjetivamente compartido del uso del lenguaje, garantiza la
comprensión entre hablantes allende las intenciones ulteriores que posean uno y
otro. Por esto, las intenciones con reparo teleológico, en el que por encima de todo
se encuentra el primado intencional y con él sus propósito o finalidades, no
conduce necesariamente a la comprensión. Veámoslo como nos lo explica
Habermas:
Las interacciones de sujetos que actúan telelógicamente, que sólo vengan mediadas por
observaciones, por empleo estratégico de signos y por inferencias, pueden ciertamente
conducir a un juego, iterable a voluntad, de mutuas imputaciones de actitudes

74

En este apartado se estudiarán los límites de recepción e influencia de la semántica y de la teoría de los
actos de habla para la propuesta Habermasiana
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proposicionales y contenidos proposicionales, pero no a algo así como a saber
intersubjetivo en sentido estricto (Habermas, 1990: 117).

Inversa a la semántica intencional, encontramos la semántica veritativa que
es la que hace valer la estructura proposicional del lenguaje por encima de las
intenciones teleológicas de cada hablante. Ahora, la posición de la validez
veritativa se abre paso hacia un análisis unilateral de las formas de las
proposiciones asertóricas, cuya función cumple únicamente una función
expositiva.
Para Habermas existen otras oraciones o proposiciones no asertóricas que
también pueden ser catalogadas como verdaderas independientemente del tamiz
lógico-veritativo de la sola emisión o proposición tomada por aislado. En este
orden de ideas, se hace necesario distinguir entre las condiciones formales que
convierten los enunciados en verdaderos (Frege) y las condiciones pragmáticas
entre hablantes que disponen mediante razones cuáles y cuáles no constituyen
verdaderas descripciones de estados de cosas. Luego, a partir de ahí, se da una
profunda diferencia entre el mero conocimiento de las condiciones formales de
verdad de una proposición, analizadas en términos lógico-semánticos, y las
condiciones pragmáticas que discuten lo que se puede catalogar como verdadero,
partiendo del respaldo de las buenas razones entre los hablantes.
No obstante, el problema fundamental de la semántica no sólo lo tiene
frente a las condiciones pragmáticas. Lo tiene frente a su estructura interna.
Habermas aclara que:
{…} el análisis planteado en términos puramente semánticos choca ya con límites incluso
en el análisis de las oraciones asertóricas. En su forma clásica la semántica veritativa creía
poder prescindir por entero de las circunstancias bajo las que un oyente podía estar en
condiciones de reconocer cuándo se cumplen las condiciones de verdad de una oración.
Pero la cuestión es que el conocimiento de las condiciones de verdad sólo resulta
aproblemático en el caso de oraciones observacionales predicativas simples, cuya verdad
puede comprobarse recurriendo a evidencias fácilmente accesibles en contextos que
resultan abarcables. Pero no hay posibilidades de comprobación igualmente simples en el
caso de los pronósticos, de las oraciones condicionales irreales, de los enunciados
legaliformes, etc. (Habermas, 1990: 119).

Este tipo de oraciones no predican sobre aspectos cuantificables en
términos finitos o en proporciones objetuales, susceptibles de una comprobación
empírica. Habermas, retomando a Dummett, considera que la semántica veritativa
no dispone de reglas para la verificación de la verdad de dichas proposiciones
(Cfr. Habermas, 1990: 119). A causa de esto, para Habermas, resulta insuficiente
la tesis de Frege en virtud que no existen reglas simples para la verificación de
señaladas oraciones. El que tenga razón o no nuestro autor, no es el objeto que
aquí nos incumbe. Lo que nos compete anotar es que, grosso modo, para
Habermas la semántica veritativa se queda corta a lo hora de comprobar y dar
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sentido a las diversas manifestaciones del significado que no se reducen a las
evidencias que apelan a la pretensión de verdad.
Queda, pues, determinado que la verdad de una oración (conocimiento de
las reglas semántico-formales para la verificabilidad empírica) y la justificación, en
la que un oyente por medio de razones emite una pretensión con reparo en la
verdad, esto es, el cumplimiento de unas determinadas condiciones de verdad
para el caso, son diametralmente diferentes. Habermas lo explica del siguiente
modo: “{…} se entiende una oración asertórica cuando se sabe a qué tipo de
razones habría de apelar un hablante para convencer a un oyente de que está
justificado entablar en favor de dicha oración una pretensión de verdad”
(Habermas, 1990: 120).
Aclarada la posición de Habermas frente a la semántica veritativa, veamos
ahora su posición a propósito de la segunda línea de pensamiento de
Wittgenstein. El punto arquetípico desde el que parte Habermas es el concepto de
“seguir una regla”. Para Habermas seguir una regla significa seguir en todos los
casos la misma regla -el significado de una regla está entretejido con el empleo de
la palabra “igual”. En una situación cualquiera, para el seguimiento de una regla,
deben tenerse en cuenta dos aspectos, a saber: 1) Todo sujeto hablante debe
exponer su comportamiento ante un oyente que está presto de manera crítica; 2)
La posición crítica del oyente quiere decir que él puede constatar -claro está, si se
encuentra versado en el saber de la regla- si el sujeto hablante está o no
siguiendo la respectiva regla. De ahí que el saber de la regla posee una naturaleza
compartida, tanto por el hablante como por el oyente. Analizando los anteriores
puntos, ha de deducirse que lo que expone un hablante (lo que quiere significar)
está estrechamente unido a su propia susceptibilidad de crítica (la fundamentación
de su pretensión de validez).
Por otro lado, la interpretación habermasiana de Wittgenstein hace visible el
argumento que señala que todo comportamiento regulado por reglas siempre
presenta un carácter de falibilidad. La pregunta que surgiría naturalmente en este
estadio sería: ¿cómo es posible, entonces, que se llegue al conocimiento de un
significado compartido si tanto el hablante (proponente) como el oyente (crítico)
actúan con falibilidad? No existe una respuesta definitiva y del todo esclarecedora
a merced de esta pregunta. Por lo pronto, lo único que sabemos que tenemos
claro es la salida pragmática que ya nos había mostrado Wittgenstein: “una
expresión lingüística sólo puede tener un significado idéntico para un sujeto que
sea capaz de seguir, por lo menos con otro sujeto, una regla válida para ambos”
(Habermas, 1990: 120).
Gracias a Wittgenstein, Habermas descubre la relación interna entre
significado y validez (evaluación crítica de corrección en virtud del saber de una
regla), independiente de si se hace una referencia uno a uno entre el lenguaje y el
mundo entendido como la suma de todo lo que es el caso (estado de cosas
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objetuales) (Cfr. Habermas, 1900: 120). Por consiguiente, no existe una conexión
entre el significado de las emisiones con su validez veritativa allende la
interrelación del seguimiento de una regla entre los actuantes.
Según Habermas, Wittgenstein asimila las reglas gramaticales de los
juegos del lenguaje a normas sociales de acción que determinan usos e
instituciones que regulan el significado. Puede considerarse que hasta aquí
Habermas está de acuerdo con Wittgenstein. La pregunta que ahora nos surge
será: ¿en qué momento se separará Habermas de la concepción wittgensteniana
del significado como uso y seguir la regla? A Habermas le preocupa
particularmente que fuera del halo de los juegos del lenguaje no exista un campo
para otro tipo de validez (Cfr. Habermas, 1990: 121).
Para Habermas las emisiones expresan validez en vista a los criterios
significantes de un respectivo juego del lenguaje. Lo paradójico, en nuestro
concepto, es que Wittgenstein desechó lo que el mismo había propuesto en su
primera línea de pensamiento: es posible realizar y evaluar las pretensiones de
validez con reparo en el habla constatadota de hechos, aptos de ser calificados
como verdaderos si se hace una referencia evidente en el mundo objetivo. A juicio
de Habermas, el habla constatadora (función expositiva del lenguaje) hace
también parte de esos juegos del lenguaje. Parece anecdótico, pero Wittgenstein
en su segunda línea de pensamiento, quizás por las pujantes críticas que alguna
vez recibió, prescindió de integrar lo que el mismo había pensado en el Tractatus y
que confirmó de la siguiente manera en sus Investigaciones: el significado viene
otorgado no por las relaciones veritativas de la proposición frente al mundo, sino
por las interacciones de los juegos de habla.
Para Habermas es fundamental y inexorable la importancia del habla
constatadora para con la dinámica de los juegos del lenguaje. La función
expositiva, en el concepto de nuestro autor, será el punto que le hará pensar que
Wittgenstein no tuvo en cuenta este planteamiento en su concepción de los juegos
del lenguaje. Veamos a continuación confirmada la importancia del habla
constatadota:
La función expositiva es sólo una frente a otras muchas funciones del lenguaje que en la
multiplicidad de juegos de lenguaje concatenados o entrelazados, todos los cuales poseen
en principio iguales derechos, se han desarrollado, por así decirlo, en términos de historia
natural (Habermas, 1990: 121).

1.5.2 Las alternativas que nos ofrece Habermas para superar la semántica
intencional, la semántica veritativa e incluso la semántica como uso, parten de un
único punto: el aporte de la teoría de los actos de habla propuesta por Austin.
Habermas afirmará que Austin a diferencia de Wittgenstein, estudió con
más detalle la realización del lenguaje en la práctica de una forma de vida,
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concepto que se sabe es wittgensteniano. Sin embargo, la diferencia más
tangencial se marcaría por el hecho de que Austin sí estudio y analizó, a diferencia
del segundo Wittgenstein, la relación entre lenguaje y mundo objetivo, lo que
equivale, como ya sabemos, a oración y estados de cosas. Habermas mismo
reconocerá y subrayará abiertamente la importancia de este asunto afirmando que
es “Austin quien da los primeros pasos en el camino hacia una teoría de los actos
de habla que trata de asociar ideas de la semántica veritativa con la de la
pragmática de los juegos de lenguaje” (Habermas, 1990: 121). Es más, es Austin
quien determinará que las emisiones constatativas no distan en gran medida de
los actos realizativos, que, al fin de cuentas, son los que les otorgan origen y
sentido.
Precisamente de esto mismo se dará cuenta Habermas, al determinar que
lo que descubrió Austin: “empieza conduciéndole a una concepción dualista que
opone en bloques los actos ilocucionarios a la constatación de hechos”
(Habermas, 1990: 121), pero que termina llevándole a afirmar, en últimas, que la
constatación no puede desligarse del habla pragmática, esto es, los actos
realizativos.
Para no dar más largas, dejemos que sea Habermas quien sintetice la
interpretación que tiene de Austin:
En las llamadas emisiones constatativas se emplean oraciones asertóricas para reproducir
estados de cosas. Austin habla también en este caso de actos locucionarios: el hablante
utiliza actos locucionarios para decir algo (to say something: para decir qué es el caso). Los
actos ilocucionarios, en cambio, no tendrían como tales un contenido proposicional y ni
siquiera un significado. Con tal acto el hablante no dice nada que pudiera ser verdadero o
falso sino que ejecuta una acción social. “Hola” no significa nada; antes es un saludo que el
hablante puede ejecutar con esa expresión. En cualquier caso, tal acto puede resultar
fallido, si, por ejemplo, es ejecutado con palabras inadecuadas, en un contexto
inapropiado, si no se le da el tono correcto, etc. En lugar de tener un significado, un acto
ilocucionario expresa una determinada fuerza —un poder o coerción del tipo de la obligatoriedad que se sigue de un acto de prometer—. Mientras que los actos locucionarios
posibilitan un uso cognitivo del lenguaje, por así decirlo, vuelto al mundo, hablante y oyente
pueden establecer con los actos ilocucionarios relaciones interpersonales; tales actos
sirven, pues, al uso interactivo de lenguaje. Austin establece enseguida las siguientes
correspondencias:
acto locucionario - oración asertórica - significado - verdadero/falso;
acto ilocucionario - oración realizativa - fuerza-afortunado/desafortunado
(Habermas 1990: 122).

La fuerza ilocucionaria del realizativo no sólo radica en la capacidad de
producir acciones al unísono, pues, si acudimos a su significación originaria, en la
que “decir” implica un hacer, nos daríamos cuenta que con el realizativo se puede
desempeñar una descripción –anteponiendo el verbo realizativo si se quiere: a
modo de promesa, confesión, juramento, etc.- que puede ser catalogada como
afortunada o desafortunada: afortunada si lo que dice jurar un hablante en su
descripción, por ejemplo, es validado por un oyente que evalúa si la descripción o,
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toda vía más, si la propuesta del hablante coincide con el estado de cosas que
dice jurar aparecen o se dan en la situación objetiva; desafortunada, si paso lo
contrario: que el verbo realizativo no pueda ser el medio lingüístico efectivo que
permita hacer una descripción que sea validada por un oyente; por ejemplo,
cuando alguien dice: “juro ver un ovni afuera”, y al persuadir al oyente que salga
afuera a corroborar ese hecho descrito y éste no lo vea finalmente. Ahí puede
considerarse que dicha emisión fue desafortunada en dos medidas: 1) que el
proponente juró equivocadamente, otros dirán: en vano; 2) que lo que pretendía
mostrar el proponente no se dio o, según el caso, no se vio.
Analizando este punto del infortunio, Austin llegó a establecer que si no
había una distinción entre constatación y realización, tampoco la habría en
definitiva entre infortunio y falsedad y entre fortuna del acto y verdad. No obstante,
de acuerdo con esta misma distinción, podría determinarse que las constataciones
no pueden ser solamente calificadas por verdad o falsedad, cuanto que también
ser vistas como afortunadas o desafortunadas. Habermas reafirma esto
implícitamente:
Manifiestamente, las oraciones realizativas tienen un significado tan claro como las
asertóricas. Y los actos de habla constatativos presentan la misma doble estructura
ilocucionario/proposicional que todos los demás actos de habla. Las afirmaciones,
descripciones o narraciones pueden, con total independencia de su valor veritativo, resultar
desafortunadas de forma similar a como el resto de los actos ilocucionarios {…}
(Habermas, 1900: 122).

Como el mismo Habermas nos acaba de mostrar, Austin parece dar un
viraje interno en su propia investigación: de pasar de una distinción entre locución
e ilocución, a una donde no hay distinción definitiva75. La única forma de
separarlos, como afirmó el mismo Austin y ahora Habermas, será haciendo una
distinción meramente analítica. No obstante, esta indistinción le abriría un nuevo y
amplio espacio a los actos de habla, pues ahora estos pueden evaluarse sin hacer
distinción ulterior alguna, como “correctos”, “en orden”, “verdaderos”, “sinceros”,
etc. Pese a esto, Habermas ve algo que Austin no tuvo en cuenta en esta apertura
de los actos de habla:
Pero la dimensión de la «rectitud» en que ahora queda generalizada la validez veritativa de
los actos de habla constatativos la llena Austin, no con un número determinado de
pretensiones de validez bien definidas; antes el «aflojamiento de la idea de verdad» abriría
todo un espectro de aspectos de validez que alcanzan desde la verdad preposicional hasta
la rectitud normativa pasando por la bondad y adecuación” (Habermas, 1990: 122).

75

Esta no distinción se ve más claramente en el pensamiento de Searle. Él nos dice en su obra Actos
Habla: “Los actos ilocucionarios consisten característicamente en emitir palabras dentro de oraciones,
ciertos contextos, bajo ciertas condiciones y con ciertas intenciones” (Searle, 1990: 33). El emitir, no
convierte, desde Searle, en mera locución; ya el emitir palabras, para nuestro autor, será una ilocución:
hacer algo, una acción.
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En opinión del pensador alemán, Austin llena los espacios generados por la
apertura ya señalada, no con el desarrollo de las pretensión de validez, sino con
elementos meramente descriptivos, como por ejemplo, con la clasificación de los
verbos realizativos que hace Austin en su obra Cómo hacer cosas con palabras.
Para Habermas es Searle quien logra superar esta limitación con su revaluación y
reformulación de los actos de habla.
Aunque no es pertinente hablar de la influencia de Searle en Habermas,
dedicaremos algunas líneas para mostrar algunos puntos de Habermas frente a
esta nueva formulación de los actos de habla, en vista que la ya señalada
influencia (la de la teoría de los actos de habla), de acuerdo con Habermas, no es
sólo producto de Austin.
La dimensión de la validez de los actos de habla, admite abiertamente una
pretensión universal que ya había sido desarrollada: la de verdad proposicional.
En esa medida agrega Habermas: “Searle, pese a partir de Austin y del segundo
Wittgenstein, da aun paso atrás hacia Frege” (Habermas, 1990: 123). Por ello es
que nuestro autor alemán reconoce que “a Searle le debemos la versión hasta hoy
más detallada de la teoría de los actos de habla” (Habermas, 1990: 123). Dejemos
que el mismo sintetice algunas líneas mostradas por Searle en su reevaluación de
los actos de habla:
Precisa las felicity-conditions de Austin convirtiéndolas en «condiciones introductorias»;
éstas se refieren a los contextos estandarizados, sólo en los cuales pueden ejecutarse con
sentido y con perspectivas de éxito determinadas clases de actos de habla. Añade, a
continuación, las condiciones de inteligibilidad y sinceridad; éstas se refieren a si se
dispone de un medio lingüístico común, a sí como a la idoneidad de la situación de habla,
por un lado, y a las correspondientes intenciones del hablante, por otro. Pasa después a
las condiciones relativas a la forma semántica a que las oraciones de contenido proposicional han de obedecer, y se ve por fin ante la tarea de especificar las «condiciones
esenciales» conforme a las que cabe deslindar las fuerzas ilocucionarias o los modos de
empleo del lenguaje (Habermas, 1900: 124).

No obstante, ese deslindamiento entre las fuerzas ilocucionarias y el ámbito
constatativo de las proposiciones veritativas, en opinión de Habermas, generan el
problema de la concepción de Searle. El desempeño explicativo de los actos de
habla desde el ámbito relacional limitado de lenguaje-mundo, impide que se
expliquen las demás clases de los actos de habla por él mismo propuestas. La
razón de esto se deriva del hecho de que las fuerzas ilocucionarias se ven
imposibilitadas desde el punto de vista de la semántica veritativa. Como Habermas
lo afirma, este intento ya para Wittgenstein había significado un fracaso (Cfr.
Habermas, 1990: 124). Con todo, lo que pretenden decir nuestro autor es que sólo
los actos de habla constatativos son los únicos que pueden hacer concordar
proposiciones y oraciones, mas no los actos realizativos que hacen referencia, en
la mayoría de los casos, a acciones no basadas en descripciones de estados de
cosas en el mundo. Por ejemplo, pueden existir actos de habla regulativos
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(imperativos, mandatos, órdenes, etc.) que, como sabemos, hacen referencia al
carácter mismo de las condiciones de obligatoriedad y no de las condiciones de
verificabilidad constatativa de hechos. Del mismo modo, agrega Habermas:
La fuerza ilocucionaria de los actos de habla expresivos, con los que H expresa una
vivencia a la que él tiene un acceso privilegiado, no puede definirse ni por una relación
cognitiva ni por una relación intervencionista de un sujeto con un mundo de estados de
cosas existentes (Habermas, 1990: 125).

En síntesis, la forma más adecuada de superar y llenar el vacío que dejó
Austin, en punto a las pretensiones de validez, no puede basarse en una regresión
hacia el ámbito de la semántica veritativa, tal como lo hizo Searle. Si llegado el
caso se dejaran las cosas así, para Habermas no se podría abrir este espectro a
la explicación particular de todas las manifestaciones del habla, en especial, el del
habla comunicativa.
La pregunta que suscita todo lo anterior es: ¿Habermas que hará entonces
con la teoría de los actos de habla? La respuesta que ofrece es la siguiente:
adoptar ciertos puntos de de la teoría de la validez de Buhler y articularla con la
idea de la teoría de los actos de habla. Esto, en últimas, daría al traste con la
propuesta de Habermas de analizar los actos de habla en términos de pragmática
formal. A continuación analizaremos estos con mayor detalle.

1.6 LOS ACTOS DE HABLA DESDE LA PERSPECTIVA PRAGMÁTICOFORMAL DE HABERMAS

Para Habermas resulta más pertinente hablar de giro pragmático que de
giro lingüístico, en virtud que la validez de una oración ya no se plantea a modo
pictórico mediante la relación lenguaje-mundo. Asimismo, se excluye la posición
unilateral de la pretensión de validez definida por la intencionalidad aislada del
hablante en un posible carácter significante. Por tanto, solamente “las
pretensiones de validez se enderezan a un reconocimiento intersubjetivo por
hablante y oyente; sólo desempeñarse con razones, es decir, discursivamente, y
el hablante reacciona a ellas con tomas de postura racionalmente motivadas”
(Habermas, 1990: 126).
Sintetizando lo anterior, podemos decir que el entendimiento para
Habermas, en su meta por las consolidación de un consenso, queda consolidado
por la aceptación de un diverso acto de habla que se hace recíprocamente
entendido (se hace inteligible) tanto por el hablante-proponente como por el
oyente-destinatario. De allí que para Habermas, la comprensión de un acto de
habla no pueda separarse de las condiciones internas de su mismo entendimiento
y acuerdo (entre los actores hablantes).
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Para lograr este cometido, Habermas tuvo que hacer algo que él mismo
denominó como “transvaluación de la fuerza ilocucionaria” de los actos de habla.
Esta transvaluación viene dada por un antecedente basado en una muy fuerte
opinión habermasiana que, nosotros por nuestro lado, no vamos a evaluar como
afortunada o desafortunada. Nos limitamos llanamente a exponer la opinión de
este autor:
Pues Austin había entendido la fuerza ilocucionaria como el componente irracional (en
sentido literal) de los actos de habla, mientras que el contenido racional quedaba
monopolizado por la oración asertórica (o de su forma nominalizada). Únicamente en este
componente racional se concentraban significado y comprensión. Pero la ejecución
consecuente del giro pragmático convierte a las pretensiones de validez en lugartenientes
de una racionalidad que se presenta como plexo estructural de condiciones de validez, de
pretensiones de validez referidas a ellas y de razones para el desempeño de las
pretensiones de validez (Habermas, 1990: 127).

El acto de habla está íntimamente ligado a la pretensión de validez que el
mismo acto, dentro de sí, quiere expresar y hacer valer. Por consiguiente, esto
produce que la racionalidad se traslade del componente proposicional al
componente ilocucionario; y produce que la validez se restrinja al contenido
proposicional. De tal manera, en nuestra interpretación, Habermas funda una
nueva teoría del significado que deflaciona el papel formal y proposicional del
significado literal de las oraciones asertóricas. Queda así, en consecuencia, fijada
una nueva visión del lenguaje que no se restringe a la forma proposicional de la
enunciación, y se sustenta en los plexos de interrelación argumentativo-racional
entre los sujetos actuantes. Esta nueva faceta que abriría un campo amplio a
todas las pretensiones de validez, incluida la de verdad, muestra que el lenguaje
comprende un espectro más amplio que las condiciones de verdad, haciéndose
extensiva a las condiciones pragmáticas de acción y entendimiento; como quien
dice: el significado es también el resultado de la acción interactiva entre los sujetos
hablantes en el momento de presentar pretensiones de validez que están sujetas
a crítica.
En suma, el espectro lingüístico propuesto por Habermas comprende al
unísono la intención del hablante, su relación con el mundo objetivo y su papel
frente al oyente-destinatario. Nuestro autor lo confirma: “Por nuestra parte
buscamos una teoría del acto de habla que tome en cuenta el núcleo de verdad
que esas tres teorías del significado poseen” (Habermas, 1990: 127).
Las funciones expresivas, regulativas y subjetivas del uso del lenguaje,
desde este nuevo punto de vista, se miden ahora por condiciones análogas a la
verdad y ya no solamente como ocurría a propósito de las emisiones expositivoconstatativas:
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Por eso introduzco la veracidad subjetiva y la rectitud normativa como conceptos análogos
al de verdad en lo tocante a la validez de los actos de habla. También las referencias de
los actos de habla a las intenciones del hablante y a los destinatarios pueden pensarse
conforme al modelo de una relación con el mundo objetivo. Pues los actos de habla hacen
a la vez referencia al mundo subjetivo (del hablante) como totalidad de las vivencias a que
el hablante tiene un acceso privilegiado y referencia al mundo social (del hablante, el
oyente y otros miembros) como totalidad de relaciones interpersonales que se consideran
legítimas (Habermas, 1990: 128).

Por lo pronto, ya damos por sabido el por qué y en qué sentido pueden ser
vistas, verbigracia, las manifestaciones de vivencia subjetiva desde condiciones
análogas de verdad76. Lo que sí debemos aclarar y que no debe dar lugar a dudas
es que, según el caso, las actos de habla regulativos y expresivo-subjetivos, no
son susceptibles de calificarse como verdaderos o falsos. Respectivamente, en el
primer caso, pueden considerarse estos actos como correctos o incorrectos; y en
el otro, como sinceros e insinceros. Con todo, lo que nos anima a decir Habermas
es que las referidas “condiciones análogas de verdad” son criterios de evaluación
propios de cada pretensión y no un criterio general para todas, como lo procuró
realizar Searle en su retorno a la semántica veritativa aplicada a los actos de
habla.
Así las cosas, se concluye lo siguiente: con esta nueva teoría de la validez
se puede ver que con un acto de habla se logra hacer referencia simultáneamente
a algo en el mundo objetivo, a algo en el mundo subjetivo y algo en el mundo
social (Cfr. Habermas, 1990: 129). Y conforme las pretensiones de validez
referenciadas respectivamente con arreglo y dirección de cada uno de esos
mundos o dimensiones del acto, se establecen los tres referidos actos de habla
ilocucionarios (fuerza ilocucionaria), a saber: actos de habla constatativos, actos
de habla regulativos y actos de habla expresivos.
Por otro lado, es de resaltar que la pragmática formal implica que entender
una expresión significa saber cómo se puede servir uno de ella para entenderse
con alguien sobre algo. De ahí que de las propias condiciones de la comprensión
de las expresiones lingüísticas se sigue que los actos de habla, que con su ayuda
pueden ejecutarse, se enderezan al entendimiento, esto es, a un acuerdo
racionalmente motivado acerca de lo dicho (Cfr. Habermas, 1990: 130).
Aquí llegamos a una de las tesis principales de Habermas, donde el
lenguaje le es inherente la dimensión de la validez, lo que es lo mismo, como
acabamos de ver, al de la posibilidad de entendimiento77. “Las pretensiones de
76

Ver apartado II del capítulo 2 de la presente investigación.
En capítulo 2 de nuestra investigación, ya decíamos: “bajo la modalidad de racionalidad comunicativa, el
tipo de utilización del saber proposicional se enfoca hacia el uso del entendimiento comunicativo, o sea, a la
interrelación recíproca que tiene dos sujetos entre sí a la hora de entenderse sobre algo en el mundo o sobre
ellos mismos”. Habermas lo confirma, en otras palabras, en el primer tomo de Teoría de la acción
comunicativa: “La pragmática universal tiene como tarea identificar y reconstruir las condiciones universales
del entendimiento posible. En otros contextos se habla también de “presupuestos universales de la
77
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validez”, por tanto, pueden ser consideradas como inseparables de las
condiciones pragmáticas del entendimiento posible, incluida la comprensión del
lenguaje (Cfr. Habermas, 1990: 130).
En suma, esto último da pie a Habermas para desarrollar su teoría de la
acción comunicativa. Sin este nuevo enfoque pragmático-formal de los actos de
habla y el supuesto de la acción comunicativa, según el autor, no pudo haber sido
formulada toda su teoría de la Acción Comunicativa.

comunicación”; pero prefiero hablar de presupuestos universales de la acción comunicativa porque considero
fundamental el tipo de acción orientada al entendimiento. Parto, pues, (sin intentar probarlo en este lugar) de
que otras formas de acción social, por ejemplo, la lucha, la competencia y en general el comportamiento
estratégico, pueden considerarse derivados de la acción orientada al entendimiento” (Habermas, 1994: 299).
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IV. CONCLUSIONES

Realizar unas conclusiones definitivas a este largo trabajo, parece una tarea
además de difícil, dispendiosa porque implicaría realizar un análisis más
pormenorizado de una cantidad de obras considerables de Wittgenstein y
Habermas que no pudimos realizar por mor a la simplicidad. Entonces, como ya
señalamos, las aproximaciones a conclusión son las siguientes:
La tesis central de nuestra monografía es que si bien es cierto que
Habermas reconoce la importancia de las teorías del significado propuestas desde
el enfoque de Wittgenatein y Austin en el desarrollo y evolución de la filosofía
analítica, y más aun de la aplicación que él haría de dichas teorías para la teoría
de la acción comunicativa planteada en términos de una teoría del lenguaje, no
obstante, argumentará que las teorías analíticas, como las de Wittgenstein, Austin,
Frege, etc., parten de una sola dimensión del lenguaje (Cfr. Habermas, 1990: 80).
En una palabra, dichas teorías pretenden explicar el conjunto amplio del
significado a partir de una sola dimensión del significado y la validez. Como
respuesta a las dificultades que subyacen a estas teorías del significado,
Habermas introduce la teoría de los actos de habla. La razón de esto se debe a
que el autor quiere demostrar que la determinación unidimensional de la validez
como cumplimiento de condiciones de verdad proposicional, tomando un caso,
conlleva a que la teoría del significado permanezca aún limitada por el
cognitivismo de la semántica veritativa. En los otros casos, tanto en la semántica
intencionalista como en la semántica como uso, también se desembocaría en una
seria limitación con referencia a la teoría del significado. Es en este punto donde
Habermas pretende subsanar esta limitación, en cuanto se percata de que las
otras funciones del lenguaje y no sólo la función de exposición, llevan dentro de sí
pretensiones de validez. Veamos confirmada esta tesis pasos por paso.
De acuerdo con el primer capítulo, tuvimos claro que: 1) El significado de
una palabra se deriva de su uso. 2) El uso de las expresiones engendra una forma
de vida. Esta forma de vida, a su vez, también puede generar nuevos usos. Existe
una relación recíproca entre los significados y las formas de vida. 3) Cuando una
forma de vida asigna significado a un conjunto de expresiones, éstas se
interconectan según una red que depende de un orden y funcionamiento
específico. 4) El orden específico que guarda una red de palabras constituye un
juego del lenguaje. 5) El juego del lenguaje posee una lógica interna y un sistema
de reglas que le distinguen de otros juegos de lenguaje posibles. 6) Esa lógica no
tiene una estructura de carácter formal o matemático. Se trata de un sistema de
prescripciones pragmáticas que regulan el funcionamiento dinámico de las
expresiones, que no podría ser posible sin que exista un compilado de reglas que
sustenten el propósito o finalidad del juego. 8) Cada juego tiene una esencia. Tal
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esencia o quid se articula en ese compilado de reglas que lleva al juego a su
finalidad específica. Las reglas que componen un juego del lenguaje no son solo
regulativas, dado que lo que hacen es “constituir” y dar sentido al juego. En este
sentido “constituir” se adopta como la expresión que encarna la dinámica
compositiva, estructural y dinámica de lo que ha de ser la regla inserta en el juego.
No se trata de una regla del todo prescriptiva, sino de la regla que compone y da
sentido al juego, sin necesidad de normativizar las prácticas preliminares al juego.
Seguir una regla no es el sólo producir una acción. Seguir una regla implica
conocer el uso, el proceso que nos guía a hacer determinada acción. Lo
fundamental es poder dar cuenta de cómo se puede seguir esa regla, mas no
cómo se da la acción por sí misma. En el segundo caso no se está siguiendo una
regla, ni por ende, un procedimiento específico. El seguir una regla, en suma, solo
es posible cuando existe una costumbre, un uso estable, reconocido públicamente
e inscrito dentro de una forma de vida. Según Wittgenstein, “Seguir una regla,
hacer un informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son costumbres
(usos, instituciones)” (Wittgenstein, 1988: 201 [§ 1991]). Nuestros
comportamientos lingüísticos están ajustados a reglas; incluso, cuando se
pregunta la hora o la fecha estamos siguiendo una regla, debido a que conocemos
cómo se hace una “petición” pidiendo un favor, es decir, conocemos el
procedimiento socialmente aceptado para formular una petición.
De acuerdo con lo anterior, las reglas existen para que los hablantes
puedan captarlas y aplicarlas (seguirlas). De esa forma, nosotros no interpretamos
lo que es la regla; lo que hacemos es captarla tal como ella es, porque de lo
contrario no estaríamos entendiendo el juego del lenguaje respectivo. De captar
una regla a seguirla solo hay un paso. Seguir una regla es igual que obedecerla.
Además, seguir una regla implica entender un procedimiento y ejecutarlo y quizás,
readaptarlo para crear nuevos procedimientos. De esta manera es posible crear
un nuevo juego del lenguaje a partir de otro.
El significado de las expresiones viene dado por la red de palabras -puestas
en un uso (una práctica)- de un juego lingüístico; pero saber cómo seguir las
reglas en un juego lingüístico es adquirir una habilidad, participar de una práctica
establecida según convenciones. Las reglas no se entienden como axiomas
lógicos sino como las prácticas de una forma de vida que se explicitan en una
gramática. En suma, Wittgenstein considera que la operatividad de los juegos de
lenguaje vincula elementos tales como el adiestramiento, el aprendizaje, las
prácticas públicas y finalmente, un contexto socialmente compartido.
En síntesis, aprender un lenguaje y saber uso de éste con fines
comunicativos, implica un entrenamiento o práctica de un juego del lenguaje
inmerso en una forma de vida específica. Como ya sabemos, este entrenamiento
para la aplicación de un juego del lenguaje, a su vez, implica el conocer una regla,
pero más allá de esto es aplicar o “seguir la regla”. Habermas -como él mismo lo
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admite en su obra, Teoría de la acción comunicativa: complementos y estudios
previos- retomaría la exposición de su teoría de la acción comunicativa justo allí
donde parte del hilo conductor del concepto del juego del lenguaje de
Wittgenstein. Esto lo haría centrarse, a diferencia de su obra Teoría de la Acción
Comunicativa, en el papel de la filosofía del lenguaje y su influencia en la ya
señalada teoría.
Hay que tener en cuenta, como se vio en el capítulo primero, que seguir
una regla no es igual a entender y aplicar una regla de forma privada. Seguir una
regla, desde el principio, conlleva a consenso social de seguimiento de la misma.
En otras palabras, seguir una regla, para el uso de un juego del lenguaje, lleva
inserto un entendimiento compartido sobre el uso de la regla. Así pues, un sujeto
A puede que entienda la regla, pero no la usa de la forma adecuada; por eso es
que otro sujeto, llamémoslo B, puede hacer que A reconozca su fallo sistemático y
orientarle al uso adecuado de la regla. De acuerdo con esto, el entendimiento
entre sujetos no radica en un intercambio de información, como si fueran
máquinas o procesadores, mas que en la mutua correcciones de errores
sistemáticos en la aplicación de una regla que debe permanecer “igual” ante todos
y para todos en una comunidad o forma de vida. Cuando un sujeto corrige a otro
frente a la correcta a aplicación de la regla y éste a su vez reconoce su falla,
primero, se reconoce que la regla permanece invariable independiente del
eventual uso privado incorrecto, y, segundo, es idéntico para los dos sujetos el
significado que se expresa en la regla.
¿Cómo se conecta este planteamiento de seguir la regla con lo que
expusimos de Habermas en el segundo capítulo? Recordemos una afirmación que
ya habíamos expuesto en dicho capítulo: la racionalidad de las emisiones, como
las ya mostradas, se mide por la relación interna que guarda el contenido
semántico (la significación de las oraciones), las pretensiones de validez (verdad,
eficacia, etc.) y las razones justificativas de aquellas pretensiones de validez
enmarcadas en las emisiones. Estas características tienen por objeto reducir la
racionalidad de una emisión, ya sea a su susceptibilidad de crítica, o a su debida
fundamentación (Cfr. Habermas, 2003: 26). Si se analiza a fondo este postulado,
se tiende a pensar que la crítica es un requisito imprescindible a la hora de evaluar
como racional una emisión o manifestación. Según Habermas: “una manifestación
cumple los presupuestos de la racionalidad si y sólo si encarna un saber falible”
(Habermas, 2003: 26), es decir, se trata de un saber que por su falibilidad es
susceptible de un enjuiciamiento crítico. El concepto de comunicación no es
sinónimo en Habermas de consenso sin mas, tanto como de la posibilidad de
someter a crítica las manifestaciones lingüísticas intencionales, pues, para
Habermas todo saber comporta una falibilidad que es susceptible de crítica. Por
ello, consideramos que la crítica es un procedimiento inscrito en la comunicación;
y más aun, la crítica la podemos considerar como posibilidad estructural sin la cual
no es posible la comunicación misma, aunque Habermas no lo dice
explícitamente.
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De este modo, inferimos nosotros, seguir una regla es someter mi
pretensión de validez, fundamentada o sustentada mediante argumentos, a la
crítica –lo que equivale a la crítica de otro-, es decir, a la correcta aplicación del
uso o práctica de una regla. En esto, pues, residirá el consenso, llevado mediante
la comunicación, al cual se refiere Habermas. Veámoslo confirmado en palabras
de Habermas:
En este caso A adopta el papel de] crítico que en caso necesario justifica a su vez su
comportamiento original mostrando que B está haciendo una falsa aplicación de la regla.
Sin esta posibilidad de crítica reciproca y de mutua instrucción conducente a un acuerdo,
es decir, sin la posibilidad de un entendimiento sobre la regla por la que ambos sujetos, al
seguirla, orientan su comportamiento, no podría hablarse en absoluto de «la misma» regla;
sin la posibilidad de un seguimiento intersubjetivo de reglas, un sujeto solitario ni siquiera
podría disponer del concepto de regla (Habermas, 1994: 63).

Con el concepto de Seguir la regla –añade Habermas-, Wittgenstein quería
mostrar que la comprensión identifica de un significado en un juego del lenguaje,
presupone la capacidad de participar en una práctica pública en una forma de
vida. Toda forma de vida, a su vez, como ya sabe, tiene un sistema del lenguaje,
que Wittgenstein llama “juego del lenguaje”. Como se observa, Habermas esta de
acuerdo con este postulado. Sin embargo, a la par de las ventajas de este modelo,
ve vacíos conceptuales de cara a una teoría universal de la comunicación. En
resumidas palabras, Habermas destaca de la teoría de juegos de lenguaje de
Wittgenstein: 1) El status de las reglas de juego y la competencia de los jugadores
que dominan tales reglas; 2) El consenso que ha de existir entre los jugadores
acerca de la vigencia y la correcta aplicación de las reglas, pues en eso se traduce
la posibilidad de interactuar entre los hablantes. Y, finalmente 3) El sentido de la
constitución de un nuevo contexto: se puede engendrar nuevos juegos del
lenguaje variando las viejas reglas por unas nuevas y así crear nuevas formas de
vida que implican nuevas formas de entenderse y concebir el mundo.
Por otro lado, en punto a la pragmática formal entendida como una teoría
de la comunicación con pretensiones de universalidad, es que justamente
Habermas justifica abiertamente uno de estos vacíos que tiene la teoría de los
juegos del lenguaje de Wittgenstein:
El modelo de juego dirige la mirada del analítico a interacciones lingüísticamente mediadas
que se han convertido en hábito. Wittgenstein pasa por alto la dimensión propiamente
lingüística de las reglas conforme a las que se generan cadenas de términos, a favor de la
dimensión pragmática de las reglas conforme a las que se producen las comunicaciones
entre los hablantes (Habermas, 1994: 66).

En su concepto, Habermas va más allá de Wittgenstein, pues lo que quiere
decir es que “la gramática de un juego del lenguaje”, no es igual a “la gramática de
una lengua”, en otras palabras, la gramática que hace posible que dos sujetos
puedan entenderse y llegar a un posible consenso sobre algo en el mundo, sea
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sobre algo social, científico, subjetivo, etc., es diferente a la forma según la cual
los sujetos siguen unas reglas convencionales para aprender un lenguaje y
entenderse semánticamente. Entender y aplicar un lenguaje no es lo mismo que
entenderse con otro sobre algo con ayuda del lenguaje. En eso radica, en
consecuencia, la distancia que guarda Habermas con respecto a Wittgenstein.
Veámoslo confirmado a continuación:
Si Wittgenstein hubiera desarrollado una teoría de los juegos del lenguaje, ésta hubiera
tenido que adoptar la forma de una pragmática universal. Este programa teórico que por mi
parte voy a tratar de introducir y recomendar como base para una teoría de la sociedad en
términos de teoría de la comunicación, Wittgenstein ni siquiera lo tomó en consideración;
nunca consideró el análisis gramatical de los juegos del lenguaje como una empresa
teorética, sino sólo como un procedimiento ad hoc que se sirve de comunicaciones indirectas, es decir, de descripciones que, desde un punto de vista teorético, no serían en
realidad permisibles, para, con intención terapéutica, hacer conscientes a los hablantes del
funcionamiento de sus juegos de lenguaje (Habermas, 1994: 66).

Hay que reconocer, como ya habíamos dicho, que Habemras está de
acuerdo con Wittgenstein que la identidad de los significados en una forma de vida
se lleva a cabo por el reconocimiento intersubjetivo de sus reglas. Sin embargo, le
objetará que en dicha teoría no investigó cómo es que esto se hace posible, es
decir, la relación recíproca entre los sujetos que reconocen y siguen una regla. A
juicio de Habermas, este estudio se reduce –como se ilustra de forma
pormenorizada en el capítulo segundo- al análisis de las condiciones universales
que hacen posible toda comunicación como la racionalidad, las pretensiones de
validez, la argumentación, la susceptibilidad de crítica, entre otras, todas ellas
partícipes de la teoría de la acción comunicativa propuesta por él.
En segunda instancia, Habermas refutará y estará en desacuerdo frente a
la nueva visión del segundo Wittgenstein de la no referencia del habla a algo en el
mundo. Como se expone en el Tractatus, Wittgenstein confirmó el papel del habla
constatadora con respecto a su función de descripción de hechos con arreglo a la
referencia del mundo objetual. De este modo, una proposición podía ser verdadera
y con sentido si esta correspondía con los hechos del mundo empírico. Pero
Wittgenstein cambió su forma de análisis y trasladó su análisis isomórfico a una
dimensión pragmática del habla que la veríamos reflejada en sus Investigaciones.
Para Habermas, este pasó sería importante en la medida en que se reconocen las
demás funciones del lenguaje y, por consiguiente, de la comunicación que es el
hábito de interacción humana por antonomasia. No obstante, Habermas
consideraría que este paso también tiene un punto de quiebre que radicaría en el
olvido al uso cognitivo del lenguaje que es bien importante en el desarrollo de las
ciencias empíricas, y justamente sus manifestaciones no pueden ser reducidas al
mismo estatus que las demás manifestaciones comunicativas corrientes.
Habermas, por ende, confirma:
Ciertamente que Wittgenstein se dejó empujar por esta idea en una falsa dirección. La
circunstancia de que la constatación, la descripción y la explicación de hechos sólo
constituyan un tipo de actos de habla entre otros tipos, llevó a Wittgenstein no sólo a
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romper con la supremacía del habla constatadora de hechos, con la «consideración
preeminente del lenguaje como logos (Apel). Cayó en el error complementario, ignorando
en adelante el papel privilegiado que compete al uso cognitivo del lenguaje. En sus
catálogos de actos de habla la descripción de un objeto, la medición física, la comprobación de una hipótesis, quedan al mismo nivel que, por ejemplo, los mandatos o los
consejos. Wittgenstein no se da cuenta de que sólo el uso cognitivo del lenguaje abre
aquella dimensión a que han de referirse todos los actos de habla. Esto queda patente a su
vez en la forma gramatical de la unidad elemental del habla (Habremas, 1994: 74).

En efecto, como se confirmó en el capítulo segundo, el habla tiene siempre
una referencia a una dimensión del mundo, sea esta social, objetual o subjetiva.
No puede hablarse de entendimiento si el hablante no apela a una referencia a
alguna forma de mundo, pues de lo contrario una emisión subjetiva podría
emitirse, por ejemplo, en un contexto de mundo objetivo y tendría, eventualmente,
la misma relevancia, lo cual en la práctica es considerado un seguimiento
inadecuado de una regla en contexto de una forma de vida.
Para Habermas toda manifestación comunicativa o acto de habla posee una
doble estructura que no depende únicamente de su correcto uso. El acto de habla
a la vez tiene dos estructuras inseparables que son: a) el nivel de la
intersubjetividad que permite que dos sujetos se entiendan frente al correcto uso
de una regla y más aun para que ellos mismos puedan haciendo uso de la regla; y
b) el nivel de los objetos o estados de cosas sobre lo que se entiende o desean
hacerse entender, que no sería posible sin ese uso cognitivo del habla que se
lleva a cabo por referencia a cosas, personajes, sucesos o acontecimientos del
mundo. Para Habermas, en consecuencia, todo acto de habla tiene factidad en el
mundo en la medida en que son “hechos” sociales: produce acciones sociales y se
refiere a cosas o hechos del mundo social. De acuerdo con esto, la teoría de la
acción comunicativa de Habermas, en palabra, se basará en esta doble estructura
del acto de habla, puesto que la comunicación para él tendrá la estructura
cognitivo-comunicativa, que significará que con el uso del lenguaje no sólo nos
entendemos de forma intersubjetiva con los otros, sino que además hacemos uso
del lenguaje, mediante el sistema de las pretensiones de validez y su referencia a
las tres respectivas visiones de mundo, para describir y exponer diversos aspectos
o cosas del mundo en todas sus dimensiones. De ahí que Habermas confirme su
distancimiento frente a Wittgenstein:
El análisis que hace Wittgenstein de los juegos del lenguaje sólo se refiere al aspecto de
uso del lenguaje en general, que es el que constituye el significado. En ese análisis se
pasa por alto la autonomía del aspecto expositivo del lenguaje, que es el que genera
conocimiento. El análisis holista que el último Wittgenstein hace de los juegos de lenguaje
desconoce la doble estructura de todos los actos de habla y con ello aquellas condiciones
lingüística bajo las que la realidad se convierte en objeto de experiencia (Habermas, 1994:
74).

Esta tesis conecta justamente con el planteamiento de Austin. En el capítulo
primero, nos formulamos lo siguiente: ¿Qué es hacer algo cuando decimos algo?
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¿Qué entendemos por hacer y decir? Según lo que hemos podido afirmar a lo
largo de esta exposición, hemos llegado al punto de decir que todo decir, que
implica una acción, es un acto lingüístico. Con todo aprendimos que en síntesis, el
acto locucionario, equivale a lo mismo que expresar una oración con un
determinado sentido y referencia, ya sea de la misma intencionalidad que va
cargada de sentimientos, experiencias, pensamientos, etc., El acto ilocucionario
poseen cierta fuerza convencional para la producción de acciones. Finalmente, el
perlocucionario, es el producto del decir y el hacer algo a partir de lo expresado.
Por lo pronto, hemos de aclarar que para Habermas este descubrimiento de
la doble estructura del lenguaje (constatativo y realizativo), solamente pudo haber
sido producto de los pensamientos de Austin. Este sería, pues, a juicio de nuestro
autor, el primer y más importante paso hacia la inclusión de elementos
pragmáticos, de la cotidianidad de las acciones simbólicamente estructuradas por
el uso del lenguaje, en el análisis formal del lenguaje (Cfr., Habermas, 1990: 57).
La relación que guarda el lenguaje y la acción no es un descubrimiento de
Habermas. Él reconoce que este hallazgo filosófico se debe propiamente a
Austin. Habermas no habla de comienzo sobre lo que adopta en materia filosófica
de Austin a la hora de constituir su propia concepción lingüística. Por el contrario,
Habermas usa primero, y le da un particular tratamiento, a los conceptos de acción
y actos de habla para desde ahí constituir las bases para su mencionada Teoría
de la Acción Comunicativa. Es posteriormente, en consecuencia, que Habermas
procura explicar que señalados conceptos no son resultado de su propia
invención. Por ello el autor demuestra que el tratamiento que él mismo le da a
dichos conceptos es muy distinto del que les dio Austin.
En efecto, el significado literal de un acto de habla da para enterarse, por lo
menos de principio y superficialmente, de la intención del hablante, siempre que
este dé a conocerla dentro del contenido semántico de su emisión. De acuerdo
con esto, en teoría para Habermas todos los actos de habla, salvo múltiples
excepciones que van más allá de la significación literal –como que el sujeto “x”
dice que su intencionalidad es “y”, cuando en realidad él en el fondo sabe que es
“m” -, se interpretan a sí mismos, dado que tienen una estructura autorreferencial
que pone de manifiesto, implícitamente, el tipo de acción que se quiere y el por
qué se quiere; en otras palabras, el propósito de la intención que anima la
ejecución de la misma acción.
Habermas es deudor del pensamiento de Austin con respecto a la idea de
la estructura autorreferencial de los actos de habla. Como señalamos en el primer
capítulo, Austin pensaba, tal como lo hace ahora Habermas, que la misma emisión
ilocucionaria, en donde al hablar hacemos algo (realizamos o producimos una
acción), explica el sentido y pertinencia de lo que se dice con respecto a la
realización de la acción.
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Para constituir un entendimiento entre hablantes, sobre la base de un uso
compartido de los actos de habla, se hace necesario, el conocimiento compartido
entre hablante y oyente de la misma lengua; un uso compartido de los símbolos
culturales, sociales, normativos, representativos, etc., y por último una disposición,
tanto del actor como del oyente, de querer manifestar la dirección de su intención
y, obviamente, de estar en plena disposición de querer escuchar. En síntesis, se
trata de estar en plena disposición para participar en una situación dialógica y no
quedarse únicamente como observador externo.
Ahora, Habermas articula a esta idea un planteamiento que ya se había
dado desde un horizonte distinto al de la filosofía analítica. Habermas conecta la
idea austiniana de los actos de habla con el argumento según el cual la lengua, la
cultura, la sociedad, sus símbolos, creencias, etc., no vendrían aislados, cuanto
que sí compartidos por un conjunto amplio que él llamaría, dada la influencia del
último Husserl, el mundo de la vida. Por consiguiente para Habermas la base de
todo entendimiento radica en la apertura e inserción en el mundo de la vida que es
producto del acuerdo intersubjetivamente compartido por una comunidad
lingüística y simbólicamente estructurada. Ciertamente, en nuestra interpretación,
no podría darse efectivamente la explicación implícita que hace de sí un acto de
habla si no se tiene como base un lenguaje y, más aun, un marco general de
creencia compartido, que no sería otra cosa que el ya mencionado mundo de la
vida, idea que se asemeja al concepto de forma de vida de Wittgenstein, pero que
goza de poca profundidad y detalle con que la sí la expresa Husserl y Habermas.
Habermas irá más lejos que Austin, pero, sin embargo, dará por sabida
dicha tesis entre la relación entre los constatativos y los realizativos. Habermas,
sin más dilaciones, ya da por supuesta que la visión del mundo objetivo, y con él
los juicios o emisiones que de éste se realicen, son resultado de un proceso de
acuerdo intersubjetivo. Ahora, separándose un poco de Austin, lo que nuestro
autor querrá es demostrar que existe una actividad teleológica y una acción
orientada al entendimiento inmersas dentro de los plexos de acción. Imbuido por la
tradición sociológica -como se explicó en el capítulo anterior-, Habermas pasará
ahora a insertar esta nueva idea dentro del esquema de los actos de habla
austinianos. Veamos de qué forma nuestro autor articula esta nueva idea. El éxito
ilocucionario de entendimiento más que el mero entender lo que se dice, radica en
un asentimiento racionalmente motivado del oyente, que, si recordamos, parte del
reconocimiento libre y sin coacción de una pretensión de validez susceptible de
crítica. Los fines ilocucionarios, pues, no están dispuestos como efectos
generados causalmente, como sí puede ocurrir en las acciones teleológicas donde
el cálculo de los medios fungen como causas directas que llevan al fin propuesto
(el efecto). Por el contrario, hablante y oyente, como afirmaría Habermas, adoptan
“{…} una actitud realizativa en que se salen al encuentro como miembros del
mundo de la vida intersubjetivamente compartido de su comunidad de lenguaje, es
decir, no como terceras personas sino como segundas {…}” (Habermas, 1990:
71), y primeras personas: un tú o un yo o, incluso, un nosotros.
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Para Habermas la teoría de los actos de habla ubica a la intención del
hablante en un lugar propio, es decir, separado del contexto de la acción
estratégica. El componente ilocucionario que propuso inicialmente Austin, para
Habermas separó los niveles de la constatación lingüística y la realización de la
misma. Por esta razón, dicha realización permitió afirmar que con el lenguaje no
sólo se dice algo, sino que también se hace algo con eso que se dice. De acuerdo
con Austin, son numerosas las cosas que se puede hacer con el lenguaje. Una de
ellas puede ser entablar relaciones interpersonales, gracias al carácter de acción
que implica el uso del lenguaje (el habla), sin desconocer también que con el acto
de habla también se puede constatar aun cuando, en últimas, la constatación sea
animada por un acto realizativo.
Habermas, hasta acá, concuerda con Austin. Sin embargo, afirmará que no
bastaba con definir la pretensión de validez para que el oyente se convenciera de
lo que lo que le afirma el hablante es verdad, recto o veraz. De acuerdo con lo
anterior, el componente ilocucionario cobra una revaluación cuyo dispositivo
realizativo va más allá de las donaciones formales situacionales y del uso
(Wittgenstein) de las pretensiones de validez. Del mismo modo, va más allá de la
forma proposicional en la que se manifiesta dicha pretensión (Austin), como si
fuera sólo un intercambio de información. Por consiguiente, el resultado se
determina por las condiciones de validez que no quedan estrechadas en el
contenido proposicional. Esto da al traste para la apertura de otras esferas
comunicativas de interacción donde se manifiesta la argumentación como el paso
definitivo del transito y aceptabilidad de las pretensiones de validez entre los
hablantes.
El viraje pragmático, por tanto, que le daría Habermas a los actos de habla
puede sintetizarse del siguiente modo:
4. Se entiende un acto de habla cuando se conoce la clase de razones
cuando el hablante aduce de argumentos que pueden hacer aceptable o
no una pretensión de validez para una emisión determinada.
5. Se apela, en definitiva, a un potencial de razones que van ex profeso
con el propósito de hacer aceptable una pretensión de validez frente a
un oyente.

6. Las razones interpretan y solidifican las pretensiones de validez. Por
tanto, las razones pertenecen inherentemente a las condiciones que
hacen aceptable una emisión.
Si -como reconoce Habermas- esta teoría pragmático-formal del significado
pudiera ser plausible, se reconocería que las razones, y no sólo el lenguaje (las
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proposiciones) y su uso (significaciones), son el telón de fondo que coordina las
acciones entre sujetos hablantes, dado que el oyente que conoce finalmente las
razones que avalan la validez de un acto de habla, no sólo entiende lo propuesto
por el hablante sino que también, a partir de lo argumentado por el mismo
hablante, puede tomar una posición de aceptabilidad en la que necesariamente
debe adoptar una postura racionalmente motivada.
No obstante, también Habermas reconoce bondades y ventajas en el
pensamiento de Austin que no tendría Wittgenstein en los vacíos que vio en su
teoría de los juegos del lenguaje. Justamente aquí se referirá a la teoría de los
actos de habla. Las alternativas que nos ofrece Habermas para superar la
semántica intencional, la semántica veritativa e incluso la semántica como uso,
parten de un único punto: el aporte de la teoría de los actos de habla propuesta
por Austin.
Habermas afirmará que Austin a diferencia de Wittgenstein, estudió con
más detalle la realización del lenguaje en la práctica de una forma de vida. Sin
embargo, la diferencia más tangencial se marcaría por el hecho de que Austin sí
estudio y analizó, a diferencia del segundo Wittgenstein, la relación entre lenguaje
y mundo objetivo, lo que equivale, como ya sabemos, a oración y estados de
cosas. Habermas mismo reconocerá y subrayará abiertamente la importancia de
este asunto afirmando que es “{…} Austin quien da los primeros pasos en el
camino hacia una teoría de los actos de habla que trata de asociar ideas de la
semántica veritativa con la de la pragmática de los juegos de lenguaje”
(Habermas, 1990: 121). Es más, es Austin quien determinará que las emisiones
constatativas no distan en gran medida de los actos realizativos, que, al fin de
cuentas, son los que les otorgan origen y sentido.
Pero, no obstante, Habermas estaría en desacuerdo frente al siguiente
paso que daría Austin: esta indistinción le abriría un nuevo y amplio espacio a los
actos de habla, pues ahora estos pueden evaluarse sin hacer distinción ulterior
alguna, como “correctos”, “en orden”, “verdaderos”, “sinceros”, etc.
Pero la dimensión de la «rectitud» en que ahora queda generalizada la validez veritativa de
los actos de habla constatativos la llena Austin, no con un número determinado de
pretensiones de validez bien definidas; antes el «aflojamiento de la idea de verdad» abriría
todo un espectro de aspectos de validez que alcanzan desde la verdad preposicional hasta
la rectitud normativa pasando por la bondad y adecuación” (Habermas, 1990: 122).

En opinión del pensador alemán, Austin llena los espacios generados por la
apertura ya señalada, no con el desarrollo de las pretensión de validez, sino con
elementos meramente descriptivos, como por ejemplo, con la clasificación de los
verbos realizativos que hace Austin en su obra Cómo hacer cosas con palabras.
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En síntesis, la forma más adecuada de superar y llenar el vacío que dejó
Austin, en punto a las pretensiones de validez, no puede basare en una regresión
hacia el ámbito de la semántica veritativa, tal como lo hizo Searle. Si llegado el
caso se dejaran las cosas así, para Habermas no se podría abrir este espectro a
la explicación particular de todas las manifestaciones del habla, en especial, el del
habla comunicativa.
Como ya lo habíamos dicho en el capítulo final: la pregunta que suscita todo
lo anterior es: ¿Habermas que hará entonces con la teoría de los actos de habla?
La respuesta que ofrece es la siguiente: adoptar ciertos puntos de de la teoría de
la validez de Buhler y articularla con la idea de la teoría de los actos de habla.
Esto, en últimas, daría al traste con la propuesta de Habermas de analizar los
actos de habla en términos de pragmática formal.
La teoría de los actos de habla propuestos por Habermas se definirá de la
siguiente forma: El acto de habla está íntimamente ligado a la pretensión de
validez que el mismo acto, dentro de sí, quiere expresar y hacer valer. Por
consiguiente, esto produce que la racionalidad se traslade del componente
proposicional al componente ilocucionario; y produce que la validez se restrinja al
contenido proposicional y, posteriormente, al argumentativo. De tal manera, en
nuestra interpretación, Habermas funda una nueva teoría del significado que
deflaciona el papel formal y proposicional del significado literal de las oraciones
asertóricas. Queda así, en consecuencia, fijada una nueva visión del lenguaje que
no se restringe a la forma proposicional de la enunciación, y se sustenta en los
plexos de interrelación argumentativo-racional entre los sujetos actuantes. Esta
nueva faceta que abriría un campo amplio a todas las pretensiones de validez,
incluida la de verdad, muestra que el lenguaje comprende un espectro más amplio
que las condiciones de verdad, haciéndose extensiva a las condiciones
pragmáticas de acción y entendimiento; como quien dice: el significado es también
el resultado de la acción interactiva entre los sujetos hablantes en el momento de
presentar pretensiones de validez que están sujetas a crítica.
En suma, el espectro lingüístico propuesto por Habermas comprende al
unísono la intención del hablante, su relación con el mundo objetivo y su papel
frente al oyente-destinatario. Nuestro autor lo confirma: “Por nuestra parte
buscamos una teoría del acto de habla que tome en cuenta el núcleo de verdad
que esas tres teorías del significado poseen” (Habermas, 1990: 127).
Así las cosas, se concluye lo siguiente: con esta nueva teoría de la validez
se puede ver que con un acto de habla se logra hacer referencia simultáneamente
a algo en el mundo objetivo, a algo en el mundo subjetivo y algo en el mundo
social (Cfr. Habermas, 1990: 129). Y conforme las pretensiones de validez
referenciadas respectivamente con arreglo y dirección de cada uno de esos
mundos o dimensiones del acto, se establecen los tres referidos actos de habla
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ilocucionarios (fuerza ilocucionaria), a saber: actos de habla constatativos, actos
de habla regulativos y actos de habla expresivos.
Por otro lado, es de resaltar que la pragmática formal implica que entender
una expresión significa saber cómo se puede servir uno de ella para entenderse
con alguien sobre algo. De ahí que de las propias condiciones de la comprensión
de las expresiones lingüísticas se sigue que los actos de habla, que con su ayuda
pueden ejecutarse, se enderezan al entendimiento, esto es, a un acuerdo
racionalmente motivado acerca de lo dicho (Cfr. Habermas, 1990: 130).
Aquí llegamos a una de las tesis principales de Habermas, donde el
lenguaje le es inherente la dimensión de la validez, lo que es lo mismo, como
acabamos de ver, al de la posibilidad de entendimiento. Las pretensiones de
validez, por tanto, pueden ser consideradas como inseparables de las condiciones
pragmáticas del entendimiento posible, incluida la comprensión del lenguaje (Cfr.
Habermas, 1990: 130).
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